Sygn. akt: KIO 2604/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3
pazdziernika 2022 roku przez wykonawce RECYCLING GROUP spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, z siedzibg w Szczecinie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Budynkéw i Lokali

Komunalnych, Szczecin,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,KOBUD” Sp. z o0.0., z siedzibag
w Srodzie Slaskiej, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazacC zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy RECYCLING GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa, z siedzibg w Szczecinie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:

dziewiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
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w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......iciiiirececcnenneeens



Sygn. akt: KIO 2604/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych, Szczecin - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbiérka budynku magazynowego wraz z

rozbiorkg czesci muru i wiaty przy ul. Ofiar Grudnia 1970 r.”, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy RECYCLING GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, z siedzibg w Szczecinie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: (I) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1
pkt 1) Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wybor oferty KOBUD
podlegajgcej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej w stosunku
do przedmiotu Zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP), co wynika z tresci wyjasnien
ztozonych przez Konkurenta; (art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP) wobec wezwania go przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktére to wyjasnienia nie obality
domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, a wrecz wynika z nich, ze Konkurent
potwierdzit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskg cene, a jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. w efekcie przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw; (ii)
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybdr oferty
KOBUD podlegajgcej odrzuceniu z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia
okreslonymi trescig specyfikacji warunkéw zamdwienia z zatgcznikami i wyjasnieniami (dalej:
~SWZ”), co wynika z treéci wyjasnien Konkurenta z dnia 19 wrzesnia 2022 r., w ktérych
wskazano wprost, iz Konkurent nie ujgt w zakresie swojego $wiadczenia ofertowego catosci
spoczywajgcych na nim obowigzkéw co do zakresu $wiadczenia opisanego w SWZ, tj. w
efekcie przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzej sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty KOBUD oraz nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu

ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie Zamodwienia, obcigzenie Zamawiajgcego
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kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z przedtozonymi podczas rozprawy

rachunkami i przepisami prawa.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, zawierajgce oswiadczenie o

cofnieciu odwotania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytulem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccicoiimiecciiiieeeee



