Sygn. akt: KIO 2230/13

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej
w dniu 18 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce: Agencja Technik Ekologicznych
i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z 0.0., ul. Rzemiesinicza 1, 30-363 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Slaski Zarzad Melioracii
i Urzadzen Wodnych, ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Agencja Technik Ekologicznych
i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z 0.0., ul. Rzemieslnicza 1, 30-363 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Agencje
Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z o.0.,
ul. Rzemieslinicza 1, 30-363 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccceveiiieinnns



Sygn. akt: KIO 2230/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa, nadbudowa
i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Konopka o dtugosci 2,66 km na terenie
miasta Czestochowy, woj. Slaskie wraz z uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na realizacje
inwestycji”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
nr 1 poz. 279576 w dniu 17 lipca 2013 r.

Zamawiajgcy w dniu 12 wrzesnia 2013 r. przestat wykonawcom informacje
o wynikach dokonanej oceny ofert, w tym o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty
ztozonej przez wykonawce: Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mkm
PERFEKT Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa KIO) wykonawca: Agencja
Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec powyzszych czynnosci. Odwotujacy wskazat
w odwotaniu, ze ,odwotanie zostaje wniesione w dniu 17 wrzeé$nia 2013 roku, czyli w
terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.”
Odwotanie zostato nadane w tym dniu (17 wrzesnia 201 3r.) w placéwce pocztowej
operatora Poczta Polska — Pocztex Kurier Poczty Polskiej. W tym samym dniu odwotujacy
przestat do Krajowej Izby Odwotawczej faksem kopie odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana rowniez zamawiajagcemu w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 89 ust. | pkt 5 Pzp;
2. art. 7ust. 1i 3 Pzp;
3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez podanie niezgodnego z prawdg uzasadnienia

faktycznego;
4. art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie zaskarzonych czynnosci zamawiajacego;



2. nakazanie zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujacego;

3. nakazanie zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w spos6b umozliwiajacy zachowanie
zasady uczciwej konkurencij;

4. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow,
ktorzy ztozyli w postepowaniu oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przediozonych do akt sprawy,

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych.

Postepowanie dotyczy przedmiotu zamoéwienia o wartosci mniejszej niz kwoty,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla ustug, tj. w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).
W wyjasnieniu z dnia 24 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy wskazat, ze wartos¢ zamdwienia
wynosi 357 723,58 zt.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy przestat za pomocg faksu w dniu
12 wrzesnia 2013 r. wykonawcom, w tym odwotujacemu, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.
Otrzymanie w tym dniu ww. informacji potwierdzit odwotujacy zaréwno w tresci odwotania,
jak i w pismie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (w aktach sprawy). Zamawiajacy potwierdzit
powyzszy termin przestania zawiadomienia faksem w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Wyjasnit rowniez, ze

Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa KIO w dniu 18 wrzesnia 2013 r., co
potwierdza data wptywu odwotania do Prezesa KIO (prezentata na pierwszej stronie

odwotania). Odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej w wyniku nadania odwotania
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w placowce pocztowej w formie przesytki ekspres 24” w dniu 17 wrzesnia 2013 r. W tym dniu
odwotujacy przestat tez kopie odwotania do Prezesa KIO oraz zamawiajgcemu.

W toku postepowania zamawiajacy i wykonawcy przekazywali wzajemnie
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem oraz niezwtocznie
potwierdzone pisemnie za posrednictwem poczty (pkt VII Specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia).

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na wartos¢ zaméwienia, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane
w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane
w inny sposob — w przypadku, gdy wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy przestat w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
odwotujgcemu informacje o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego
faksem, a tym samym - w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp oraz w pkt VII SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcego obowigzuje termin 5 - dniowy na wniesienie odwofania wobec
czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego. Wobec przestania przez
zamawiajgcego odwotujgcemu informacji o odrzuceniu oferty w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,
co potwierdzit zarbwno zamawiajacy, jak i odwotujacy, nalezy stwierdzi¢, ze okreslony
w art. 182 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze, termin 5 — dniowy na wniesienie odwotania powinien
by¢ liczony od dnia 12 wrzesnia 2013 r. i uptynat w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

Izba zwazyta, ze brzmienie obowigzujgcego przepisu art. 180 ust. 4 ustawy Pzp nie
daje podstawy do przyjecia, iz nadanie odwotania w placédwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Dla zachowania terminu
do wniesienia odwotania konieczne jest bowiem faktyczne doreczenie odwotania w formie
pisemnej Prezesowi KIO (wptyw do kancelari) w terminie przewidzianym w ustawie.
W przepisach ustawy Pzp brak jest domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO,
w przeciwienstwie do brzmienia tych przepiséw przed nowelizacjg z 2010 r.

Z uwagi na powyzsze nalezato uznac, ze odwotujacy wnoszac odwotanie do Prezesa
KIO w dniu 18 wrzesnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa KIlO), wniést je po uptywie
ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wymogu formy pisemnej
nie spetnia kopia odwotania przestana faksem. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280 z p6zn. zm.), mozliwos¢ przekazywania faksem



lub elektronicznie przez wykonawce do lzby korespondencji w sprawie odwotawczej zostata
wytaczona w odniesieniu do wniesienia odwotania.
Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.
Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu,

stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp,

Z uwagi na powyzsze, lzba orzekia jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
oraz art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiannn



