Sygn. akt: KIO 2420/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Kuciak

Protokolant: Pawet Nowosielski

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 listopada
2012 r. przez wykonawce Foster Wheeler Energia Polska Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 15,
00-828 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Spoétka Energetyczna
"Jastrzebie" S.A., ul. Rybnicka 6¢, 44-335 Jastrzebie-Zdréj

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Foster Wheeler Energia Polska Sp. z o.0., Al. Jana
Pawta Il 15, 00-828 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Foster Wheeler Energia Polska Sp. z o.0., Al. Jana Pawila Il 15, 00-828 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ..........ccoeneeee



Sygn. akt: KIO 2420/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia sektorowego na ,Budowe kogeneracyjnego bloku fluidalnego CFB
0 mocy brutto 75 MWe w EC Zofiowka w SEJ S.A.". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.02.2012 r. pod
numerem 2012/S 22-036006.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec ,dokonania btednej
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego, ktory ztozyt Oferte
Wstepna nr 300/2012/69 z dnia 28.09.2012 r., poprzez uznanie, ze tres¢ tej Oferty jest
niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zaméwienia (,SIWZ"), a w szczegolnosci z
Instrukcjg do opracowania Zatacznika nr 4 do Kontraktu zawartg w Czesci IV SIWZ i w
rezultacie wykluczenie Odwotujgcego z dalszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 Ustawy”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 2 przez jego niewtasciwe zastosowanie i w
rezultacie odrzucenie oferty wstepnej nr 300/2012/69 z dnia 28.09.2012 r.
Odwotujgcego na tej podstawie, ze w ocenie Zamawiajgcego, jej tres¢ byta niezgodna
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ") mimo, iz rzetelna analiza
tresci Oferty Wstepnej wskazuje, ze brak jest przestanek do jej odrzucenia,

2) art. 7 przez dokonanie oceny ofert wstepnych z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1)  ,uniewaznienia czynnosci oceny zgodnosci tresci Oferty Wstepnej Odwotujgcego sie
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia Oferty Wstepnej Odwotujacego sie,

2) powtdrzenia czynnosci oceny zgodnosci Oferty Wstepnej Odwotujgcego sie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") i w jej wyniku uznanie, iz Oferta
ta spetnia warunki udzialu w Postepowaniu oraz kwalifikuje sie do dalszego etapu
Postepowania,

3) zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Odwotujgcego.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze w celu przygotowania
Harmonogramu postojéw i wytgczen, jak réwniez realizacji catego kontraktu niezbedne byto
dysponowanie przez Odwotujgcego sie co najmniej danymi wyjsciowymi, dotyczgacymi m.in.

daty wejscia w zycie kontraktu, jak i poszczegodlnych etapdw realizacji przedsiewziecia,
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objetego postepowaniem, by méc oszacowaé czas, w ktérym dokonany bedzie montaz
poszczegolnych urzadzen do instalaciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze to brak podstawowych informacji, ktérych mogtby udzieli¢
Zamawiajacy, w tym brak konkretnej daty podpisania kontraktu, uniemozliwiat
Odwotujgcemu przygotowanie Szczegétowego Harmonogramu Realizacji Kontraktu, ktéry w
konsekwencji stanowitby podstawe do okreslenia Harmonogramu postojow i wylaczen
pracujgcych instalacji, wchodzacego w zakres przedmiotowego zatgcznika nr 4 .

Odwotujgcy wyjasnit, iz Szczegdtowy Harmonogram Realizacji Kontraktu okresla
m.in. harmonogram prac montazowych instalacji nowego Bloku kogeneracyjnego, tj. czas,
kiedy poszczegdlne instalacje (nowy kociot oraz turbogenerator) bedg gotowe do
przytaczenia do instalacji istniejacych. Tym samym nie mogac okresli¢ planowanego czasu
montazu tychze urzgdzen, Odwotujacy nie mogt ustali¢ czasu postojow instalacji pracujgcych
na etapie ztozenia oferty wstepne;j.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz sam Zamawiajacy przyznaje, ze przedmiotowy
Zatgcznik nr 4 miat podlega¢ dalszym negocjacjom z poszczegolnymi wykonawcami, celem
dokonania jednoznacznych ustalen tak, aby umozliwic danemu wykonawcy realizacje
kontraktu, przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci produkcji energii cieplnej, elektrycznej i
sprezonego powietrza. Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego wynika zatem, iz zamystem
Zamawiajgcego byto, aby Harmonogram postojow i wytaczen ustalony zostat dopiero w
wyniku negocjacji z wykonawcami, co mogtoby stanowi¢ podstawe do realizacji dalszych
prac. Zatem, w ocenie Odwoltujgcego, sprecyzowanie przez wykonawce harmonogramu,
wobec braku niezbednych informaciji, nie tylko nie byto mozliwe, lecz takze niecelowe na
etapie ztozenia oferty wstepnej. Skoro Zamawiajgcy nie byt w stanie poda¢ wytycznych do
przygotowania tego Zatgcznika, oczywistym byto dla Odwotujacego, ze biorgc pod uwage
wstepny etap postepowania, ustalenie takich szczegétowych informaciji, jak harmonogram
wytgczen i przytaczen instalacji, bedzie wynikiem rozméw przeprowadzonych z
Zamawiajgcym. Stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgce na brak podania precyzyjnych
wytycznych sugerowato konieczno$¢ uzupetnienia ich na pozniejszym etapie.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, iz Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego,
wskazat na rzekomy ,brak podstawy do negocjacji w wymaganym w Ofercie Wstepnej
zakresie harmonogramu postojow i wytgczen", z drugiej strony postawit przeciwng teze,
jakoby wypracowanie akceptowalnego przez Zamawiajacego harmonogramu miato byc¢
dopiero ,wynikiem negocjacji" . W opinii Odwotujgcego, wynika z powyzszego wniosek, ze
uzasadniajgc dokonanie oceny zgodnosci oferty wstepnej z SIWZ, Zamawiajacy skfada
sprzeczne ze sobg oswiadczenia, ktore wskazujg na zbyt duzg dowolnosé w jej dokonaniu, a
w rezultacie na naduzycie uprawnienia Zamawiajacego do odrzucenia oferty, w mysl art. 89
ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacego, twierdzenie powyzsze jest tym bardziej niezasadne, ze

Odwotujacy wyrazit wole, a nawet koniecznosé przeprowadzenia dalszych negocjacji, tym
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bardziej, ze zdaniem Odwotujgcego, na bazie informacji, ktére Zamawiajacy uzyskat od
Odwotujgcego mogt zweryfikowaé merytoryczng tresc¢ oferty wstepnej i ustali¢ zagadnienia ,
ktére powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych negocjacji.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji nieprecyzyjnego brzmienia SIWZ. Jesli zatem Zamawiajagcy tak uksztattowat
postepowanie, ze zapisy SIWZ wprowadzaty wykonawcow w btad i dawaty mozliwo$¢ roznej
interpretacji jej postanowien, czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie oferty, winien podjac
starania w celu zniwelowania skutkdéw takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje
wiasnej niestarannosci, bowiem w przeciwnym wypadku skutkami nieprecyzyjnego brzmienia
SIWZ zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkéw braku precyzji
Zamawiajgcego na wykonawcéw, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty, stanowitoby
naduzycie prawa, ktore nie zastuguje na ochrone

Odwotujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia,
w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach
moga zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ.

Brak sformutowania tychze warunkéw, uznaniowo$¢ w ocenie ich spetnienia,
prowadzi w ocenie Odwotujgcego, do naduzycia uprawnienia przez Zamawiajgcego, ktore
przejawia sie w traktowaniu instytucji odrzucenia oferty jako narzedzia do automatycznego
eliminowania wykonawcow, co jest niezgodne z ratio legis ustawy Pzp, a szczegdlnie stoi w
sprzecznosci z art. 7.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage tak uksztattowane
przez Zamawiajgcego wymagania co do przysztego postepowania, dokument w postaci
Harmonogramu postojow i wytaczen, z punktu widzenia celowosci jego sporzadzenia, na
etapie sktadania oferty wstepnej oraz podejscia samego Zamawiajgcego do przedmiotowego
zagadnienia (duza rozpieto$¢ dat podawanych przez Zamawiajgcego - wskazujgca na brak
konkretnych planéw co do realizacji przedsiewziecia) nie stanowi dokumentu o takiej
doniostosci, ktéra uzasadniatby jej odrzucenie.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz sam fakt nieztozenia wymaganego dokumentu nie
moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz oferta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Do owego stwierdzenia niezbedne jest uznanie, iz
oferta rozumiana jako oswiadczenie woli realizacji przedmiotu zaméwienia na warunkach
opisanych w specyfikacji jest w jakiej$ czesci niezgodna z owymi warunkami. Istotne jest
wiec okreslenie czy brak takiego dokumentu ma wptyw na waznos¢ oferty, zwtaszcza biorgc
pod uwage wstepny charakter postepowania.

Zamawiajacy, jak podkreslit Odwotujgcy, moze dokona¢ odrzucenia oferty, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ
celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Sprzeczno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w
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ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
elementéw.

W ocenie Odwotujgcego, sposéb podania przez Zamawiajgcego daty wejscia w zycie
przysztego kontraktu, tj. pomiedzy 1 stycznia a 31 marca 2012 prowadzi¢ moze do
nieporéwnywalnosci ofert wykonawcéw, bo przyjmujac rézne daty sposréd mozliwych, ztozg
nieporéwnywalne harmonogramy wytgczen.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, co podkreslit Odwotujacy, ze nie bytby w stanie spetnic¢
warunkéw przysziej umowy. Przeciwnie, Odwoltujacy zapewnial, ze przedstawi na
pozniejszym etapie przedmiotowy Harmonogram postojow i wytaczen pracujacych instalacji,
kierujac sie zatozeniem, ze informacje niezbedne do oszacowania czasu postojow zostang
uzyskane w trybie negocjacji z Zamawiajagcym. Zatem wyraz dobrej woli i checi wspétpracy
Odwotujgcego wskazuje na dotozenie przez niego nalezytej starannosci w dopetnieniu
warunkéow SIWZ. To Zamawiajgcemu nalezy, zdaniem Odwotujgcego, zarzuci¢ brak woli

wspétpracy, przy braku checi do udzielenia niezbednych informaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci czwartej SWIZ zawarta byta instrukcja do opracowania Zatgcznika nr 4 do
Kontraktu. Zgodnie z powyzszg Instrukcja, ,Wykonawca przedstawi harmonogram postojow i
wytgczen na bazie informacji zawartych w PFU (,programie Funkcjonalno-Uzytkowym")
czes¢ opisowa, rozdziat 13 (Dokumentacja) punkt 3 (...)". W tej czesci znajdowat sie opis
istniejgcych instalacji.

Jednoczesnie w czesci 3.2 ust. 2 PUF Zamawiajacy wskazatl, ze ,harmonogram
postojow i wytqczen pracujgcych instalacji zostanie opracowany i dotgczony do Oferty
wstepnej i bedzie podlega¢ negocjaciom w celu umoZzZliwienia Wykonawcy mozliwosci
realizacji Kontraktu a jednoczesnie rowniez zapewnienia ciggtosci produkcji energii cieplnej,
elektrycznej i sprezonego powietrza.”

Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o podanie przewidywanej daty wejscia w
zycie kontraktu, ,aby wfaSciwie oszacowac czas trwania projektu uwzgledniajac gorgcy
rozruch bloku w okresie grzewczym".

W odpowiedzi na powyzsze (pismo z dnia 27.07.2012 r.), Zamawiajacy poinformowat
Odwotujacego, ,Ze nie jest w stanie jednoznacznie wskazac teoretycznej daty zawarcia
Kontraktu”, dodajac, iz to Wykonawca winien przyjac¢, ze ,teoretyczna data podpisania
Kontraktu to data pomiedzy 1 stycznia 2013 roku a 31 marca 2013 roku”.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy ztozyt na stronie 960 oferty wstepnej oswiadczenie,
ze ,przedstawi w pdozniejszym terminie harmonogram postojow i wytgqczen pracujgcych
instalacji i inne niezbedne dla Wykonawcy postoje pracujgcych instalacji koniecznych do
wykonania Bloku, biorgc pod uwage:

e Wyniki inwentaryzacji placu budowy z uwzglednieniem pracujgcych urzgdzen oraz

budowli i urzgdzen przewidzianych do wyburzenia



e Uzgodniony Projekt Wyburzen
e Ostateczng date rozpoczecia projektu (NTP)
e Informacje zawartych w PFU cze$¢ opisowa, rozdziat 13 (Dokumentacja) punkt 3.”
Pismem z dnia 26.10. 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty wstepnej, wskazujac jako przyczyne odrzucenia nieztozenie
wymaganego Harmonogramu, co pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci negocjowania z

Wykonawcg terminéw postojow i wytgczen.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu miedzy stronami jest czynnos¢ odrzucenia oferty wstepnej, zlozonej
przez Odwotujgcego. Jakkolwiek petitum niniejszego odwotania moze wzbudza¢ pewne
watpliwosci co do przedmiotu odwotania, to lektura catej tresci odwofania pozwala na
stwierdzenie, iz Odwotujacy domaga sie weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia jego oferty. Za$, wskazywanie przez Odwotujgcego na okolicznos¢ spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu przy jednoczesnym kwestionowaniu oceny zgodno$ci
tresci oferty wstepnej z tredcig SIWZ sSwiadczyé moze jedynie o nieznajomosci

podstawowych instytucji Prawa zamdwien publicznych.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, Zze wymaganiem Zamawiajgcego,
wyartykutowanym w SIWZ, bylo dotaczenie do oferty wstepnej Harmonogramu postojéw i
wytgczen pracujgcych instalacji. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz Odwotujacy
przedmiotowego Harmonogramu do oferty nie dotaczyt, sktadajgc oswiadczenie, ze

dokument ten przedstawi w terminie pézniejszym, po uzyskaniu okreslonych informaciji.

W ocenie Izby, sposéb dziatania Odwotujgcego nie zastuguje na ochrone. W
szczegolnosci nalezy wzig¢ pod uwage, iz okolicznos¢, ze postepowanie jest prowadzone w
trybie negocjacji z ogtoszeniem nie oznacza, ze obowigzki wykonawcow ustalane sg jedynie
na mocy porozumienia stron, wypracowanego na skutek prowadzonych negocjaciji.
Zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy okresla zawartos¢ oferty wstepnej w SIWZ, wskazujac
m.in. oSwiadczenia, ktére majg by¢ objete przedmiotowg oferta. Jednoczesnie zamawiajacy
zostat zobowigzany, mocg przepisu art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, do oceny ofert wstepnych.
Oznacza to, iz ustawodawca nie pozostawit wykonawcom dowolnosci w zakresie sktadania
oferty wstepnej (jej tresci), wrecz przeciwnie, wskazat na koniecznosc jej oceny. Stad tez za
uprawnione nalezy uznaé dziatanie zamawiajgcego, ktéry dokonuje oceny tresci oferty

wstepnej w sSwietle postanowien SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Istotne jest, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, inaczej niz ma to miejsce w

trybach konkurencyjnych, a co uszio uwadze Odwotujacego, nie wystepuje w sytuacji
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zaoferowania realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z trescig SIWZ, bo ten
na tym etapie ostatecznie nie jest jeszcze znany. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przedmiot
negocjacji z wykonawcami nie jest dowolny. Negocjacje powinny opiera¢ sie na tresci
ztozonych ofert wstepnych, bowiem celem negocjacji jest doprecyzowanie lub uzupetnienie
opisu przedmiotu zamowienia albo doprecyzowanie lub uzupetnienie projektu umowy
przedtozonego wykonawcom wraz ze specyfikacjg (art. 58 ust. 2 ustawy Pzp). Skoro wiec
tres¢ oferty wstepnej podlega negocjacjom, to brak elementu z podanego wyzej zakresu w
ofercie wstepnej nalezy kwalifikowac¢ jako niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, nie ma
bowiem materii do prowadzenia negocjaciji, ktéry to brak swiadczy jednoczesnie o tym, iz nie
zostaly wypetnione wymagania Zamawiajgcego co do tresci oferty wstepnej, wskazane w
SIWZ. Przy czym nie ma znaczenia, iz sporny Harmonogram bedzie podlegat
doprecyzowaniu, bowiem tryb negocjacji z ogtoszeniem charakteryzuje sie taka witasnie
cechg, ze oferta wstepna, jak sama nazwa wskazuje, zawiera pewne wstepne propozycje w
zakresie realizacji przedmiotu zamowienia i w konsekwencji projektu umowy i mimo, ze

zawiera rozwigzania wstepne, podlegajace negocjacjom, poddawana jest ocenie.

Reasumujac, oferta wstepna, ktéra nie spetnia wymagan zamawiajgcego rowniez w
zakresie, ktory jest przedmiotem negocjacji, nie moze by¢ kwalifikowana jako oferta zgodna
z trescig SIWZ. Przyjecie stanowiska Odwotujacego, oznaczatoby, ze oferta wstepna
zawiera oswiadczenia objete jedynie wolg wykonawcy, a zamawiajgcego pozbawia
mozliwosci zapoznania sie z propozycjg rozwigzan wstepnych i nie daje podstaw do
prowadzenia negocjacji. Ustawodawca nie przewidziat zas, ze propozycje wstepne zostang
zakomunikowane zamawiajacemu w toku negocjacji, a wyraznie postanowit, iz bedg objete

trescig oferty wstepne;j.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego wskazaé nalezy,
iz ewentualna wadliwo$¢ SIWZ, a tak nalezy odczytywaé podniesione braki m.in. w postaci
zaniechania wskazania przez Zamawiajacego daty wejscia w zycie kontraktu, nie mogg by¢
przedmiotem rozpoznania na obecnym etapie postepowania. W toku niniejszego
postepowania ocenie podlega bowiem czynno$¢ odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego,

za$ termin na wniesienie odwotania wobec postanowien SIWZ uptynat (art. 182 ustawy Pzp).

Na marginesie wskazacC jedynie nalezy, iz gdyby péj$¢ tokiem rozumowania
Odwotujgcego, niemozliwym byloby sporzgdzenie oferty niemalze w toku Zzadnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Bardzo czesto bowiem zdarza sie tak,
iz planowany termin udzielenia zamdwienia publicznego w istocie ulega przesunieciu, na
skutek prowadzonych czynnos$ci przez zamawiajgcego, przy uwzglednieniu okolicznosci
korzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej. Powyzsze jednak nie odbiera

wykonawcom, w ocenie lzby, mozliwosci okre$lenia terminéw realizacji poszczegdlnych
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etapow zamowienia, w sytuacji, w ktérej znany jest termin wykonania catego zamowienia.

Trudno sobie wyobrazi¢, iz Odwoltujacy jako profesjonalny wykonawca nie potrafi
okreslic harmonogramu prac montazowych instalacji, a co za tym idzie Harmonogramu
postojow i wylgczen, skoro jest to jeden z istotnych elementéw warunkujgcych terminowe
wykonanie zamoéwienia. Wiasciwe zaplanowanie prac jest jednym z podstawowych
obowigzkéw wykonawcy, mozliwym do wykonania réwniez w toku niniejszego postepowania.
Skoro Odwolujacy powzigt informacje, iz realizacja zaméwienia przewidziana jest na 36
miesiecy, to nie bylo przeszkod, zeby okreslic w tym przedziale czasowym, harmonogram
prac montazowych oraz postojow i wylgczen instalacji pracujgcych. Odwotujgcy mogt
bowiem opracowa¢ harmonogram nie postugujac sie konkretng datg, ale postugujac sie
chociazby nomenklaturg, np. w trzecim tygodniu pigtego miesigca realizacji zamédwienia,
ktora umozliwiata Zamawiajgcemu pozyskanie wiedzy na temat terminow i okresow realizacji

poszczegolnych etapdéw zamébwienia.

Zauwazyc¢ nalezy, iz Odwotujgcy formutujgc swojg argumentacje gubi z pola widzenia
fakt, ze po pierwsze, zaméwienie to jest prowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem, po
drugie, wykazuje pewne niezrozumienie istoty przedmiotowego trybu. W przedmiotowym
trybie niezbedne jest podanie w ofercie wstepnej informacji stanowigcych przedmiot
negocjacji. Nie jest bowiem tak, jak chciatby tego Odwotujacy, iz obowigzki wykonawcy sg
jedynie wynikiem ustalen dokonanych w toku negocjacji.

Wola Odwotujacego co do prowadzenia negocjacji w spornym przedmiocie nie ma
zadnego znaczenia. Przedmiot tych negocjacji wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp, a ich
podstawe stanowi tres¢ oferty wstepnej.

Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego sprzecznosci. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz fakt, ze okreslona materia bedzie przedmiotem negocjacji nie odbiera
zamawiajgcemu uprawnienia do natozenia na wykonawcow obowigzku opracowania
wstepnych propozycji w tym przedmiocie i oceny realizacji przedmiotowego obowigzku.

W ocenie Izby, iz jakkolwiek zarzut nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia
jako skierowany wobec postanowien SIWZ nie podlega rozpoznaniu, o czym byta mowa
wyzej, to na marginesie wypada jedynie zauwazyC, iz nie sposoOb sie z nim zgodzicC.
Obowigzek dotaczenia do oferty wstepnej spornego Harmonogramu jest niekwestionowany,
a brak umiejetnosci po stronie Odwotujacego wykonania tego obowigzku nie wynika z tresci
SIWZ a z wadliwej interpretacji postanowien SIWZ, majacych swoje Zrédio w btednym
pojmowaniu istoty trybu negocjacji z ogtoszeniem.

Analogiczne nalezy oceni¢ argumentacje Odwotujgcego, dotyczacag braku celowosci

dotaczenia spornego Harmonogramu do oferty wstepne;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpisy od odwotania w wysokosSci

20.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiinnnns



