Sygn. akt: KIO 193/16
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania
z dnia 15 lutego 2016 r. wniesionego przez wykonawce Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 1
S.A. z siedzibg w Zegrzu, 05-130 Zegrze Potudniowe w postepowaniu prowadzonym
przez Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy SILTEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Elizy Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 193/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy na rzecz wykonawcy Wojskowych Zaktadow tacznosci Nr 1 S.A. z siedziba
w Zegrzu, 05-130 Zegrze Potudniowe kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é wpisu uiszczonego przez wykonawce
Wojskowe Zaktady Lacznosci Nr 1 S.A. z siedzibg w Zegrzu, 05-130 Zegrze Potudniowe

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceee...



Sygn. akt: KIO 193/16
Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej Stacji Bazowej Wojskowego Systemu Lgcznosci Satelitarnej (SB WSLS)”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2015 r. pod numerem 2015/S 052-090655.

W dniu 5 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 1 S.A. z siedzibg w Zegrzu, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 w zw. z
art. 131 e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W dniu 15 lutego 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 15 lutego 2016
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
wykluczeniu go z postepowania.

Przedmiotowe odwotanie podpisali Pan R. O. — Czionek Zarzgdu ujawniony w
zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000296096 z dnia 15 lutego 2016 r. oraz Pan
H. J. — Petnomocnik Zarzadu, dziatajagcy na podstawie uchwaty nr 80/111/Z2/2015 z dnia
03.12.2015 r. Zarzadu Wojskowych Zaktadow tacznosci Nr 1 Spotka Akcyjna z siedzibg w
Zegrzu i umocowanego do wspétdziatania z jednym czionkiem Zarzadu Spétki.

W dniu 23 lutego 2016 r. (pismem z dnia 22 lutego 2016 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz wnosi o uwzglednienie w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

W niniejszym stanie faktycznym do przedmiotowego postepowania, jak Izba ustalita
na podstawie akt niniejszego postepowania po stronie zamawiajgcego, skutecznie przystgpit
wykonawca SILTEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten zostat wezwany
(pismem z dnia 24 lutego 2016 r.) do zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia

sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
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odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Przedmiotowe pismo
wykonawca ten otrzymat w dniu 24 lutego 2016 r., a zatem termin na wniesienie sprzeciwu
uptywat w dniu 27 lutego 2016 r. Wykonawca w ustawowym terminie, tj. w dniu 25 lutego
2016 r., odwiadczyt, ze nie sktada sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci
przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, wnoszac jednoczesnie o umorzenie
postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawca SILTEC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przystepujacy do przedmiotowego postepowania po stronie zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu — stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — Izba uznata, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 i 3
ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeeee.



