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WYROK
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013r. przez odwotujacego wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum firm S&T SERVICES
POLSKA Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D; 02-676 Warszawa i Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Giéwna

Strazy Granicznej Al. Niepodlegtosci 100; 02-514 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum
firm Comtegra Sp. z 0.0. ul. Putawska 474; 02-884 Warszawa i APN Promise S.A. ul.
Kryniczna 1; 03-934 Warszawa; zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 930/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty po
uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego: IT expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie
176, 02-486 Warszawa i wykonawcy konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. ul. Putawska 474;
02-884 Warszawa i APN Promise S.A. ul. Kryniczna 1; 03-934 Warszawa
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2. kosztami postepowania obcigza Komenda Gtéwna Strazy Granicznej Al. Niepodlegtosci
100; 02-514 Warszawa
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm
S&T SERVICES POLSKA Sp. z o.0. ul. Postepu 21D; 02-676 Warszawa i Qumak
S.A. Al. Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Komenda Gtéwna Strazy Granicznej Al. Niepodlegtosci 100; 02-514
Warszawa na rzecz konsorcjum firm S&T SERVICES POLSKA Sp. z o.0. ul
Postepu 21D; 02-676 Warszawa i Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94 00-807
Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 22 kwietnia 2013r. (wptyw bezposredni) pismem z dnia 22 kwietnia 2013r.
odwotujacy zaskarzyt czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nie odrzucenie oferty
wykonawcy IT Expert Sp. z 0.0. oraz oferty konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i APN Promise S.A. z siedzibg w Warszawie.

Nie odrzuconym ofertom zarzucit sprzecznos¢ ich treéci z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (SIWZ), a w konsekwencji niezgodny z SIWZ wybor
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit naruszenie szeregu przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. Nr 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej
L2ustawg” na podstawie ktorej wnidst odwotanie to jest: art.7 ust.1 i 3 poprzez dokonywanie
dowolnej, pobieznej i nierzetelnej oceny ofert powyzej zaskarzonych wbrew tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ z naruszeniem zasady réownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji a w konsekwencji wyboru oferty nie spetniajgcej wymagan SIWZ. Kolejno
naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w zw. z art.82 ust.3 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze
oferty wykonawcy wybranego to jest IT Expert Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i konsorcjum
wykonawcow: Comtegra Sp. z o0.0. w Warszawie i APN Promise S.A. w Warszawie
odpowiadajg tresci SIWZ, podczas gdy oferty te nie zawierajg wszystkich elementow
wymaganych i powinny by¢ odrzucone z postepowania. Ostatecznie odwotujgcy podniost
naruszenie art.91 ust.1 ustawy poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
zostac odrzucona to jest oferty IT Expert Sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi na podstawie art. 192 ust.2 ustawy o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu to jest Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej po
pierwsze uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrne dokonanie oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, odrzucenie ofert IT Expert Sp. zo.0. z s. w Warszawie oraz
konsorcjum wykonawcow: Comtegra Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i APN Promise S.A. zs. w
Warszawie oraz wybor oferty odwotujgcego to jest konsorcjum wykonawcéw: S&T
SERVICES POLSKA Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i Qumak S.A. z s. w Warszawie jako
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy wnosi réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego
rzecz kosztow niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazat odwotujacy na posiadanie interesu do wniesienia
odwotania w rozumieniu art.179 ust.1ustawy. Podnidst, ze w zwigzku z nie odrzuceniem ofert
wykonawcy wybranego to jest IT Expert Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i drugiego wykonawcy
konsorcjum: Comtegra Sp. z 0.0. z s. w Warszawie oraz APN S.A. z s. w Warszawie nie sg
wykonawcy réwno traktowani i z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji. W zwigzku z

tym, ze ustawa ma charakter cywilistyczny interes prawny to zaréwno interes majatkowy jak i
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niemajatkowy, czyli wystarczajacym jest samo zagrozenie w interesie prawnym
odwotujgcego.

Co do terminu do wniesienia odwotania to informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
otrzymat odwotujacy 11 kwietnia 2013r. czyli zachowany zostat 10 dniowy termin do

wniesienia odwotania.

W zakresie naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce
okolicznosci sprawy.

Przywotat wyrok Zespotu Arbitrow — Urzad Zamowien Publicznych z dnia 14 lipca 2006r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-2007/06 ,Zamawiajacy jest zobowigzany w toku postepowania do
rzetelnego ustalenia, czy zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada tresci SIWZ oraz
spetnia kryteria bedace podstawg ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza. Poprzestanie
jedynie na os$wiadczeniach Wykonawcy oraz dziatanie w zaufaniu do przedktadanych
dokumentéw, ktoére dodatkowo zostaty zakwestionowane w toku postepowania przez
Odwotujgcego, prowadzi¢ moze do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci nie jest
najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze zaréwno oferta wykonawcy wybranego to jest IT Expert
Sp. z o0.0. jak i konsorcjum wykonawcow: Comtegra Sp. z 0.0. i APN S.A. nie odpowiadajg
warunkom SIWZ.

Jako warunki, ktérych wykonawcy powinni przestrzega¢ odwotujgcy przywotat: 1) ,pisemna
gwarancje i rekojmie na wszystkie dostarczone urzadzenia bedgce przedmiotem
postepowania, na okres 36 miesiecy — Zatgcznik Nr 1 do SIWZ, Opis przedmiotu
Zaméwienia (OPZ), pkt 6 str.17; 2)”; ,na oprogramowanie dostarczone w ramach
postepowania Wykonawca powinien zagwarantowa¢ co najmniej 12 miesieczne wsparcie
producenta- Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ pkt 6 str.17; wypetniony formularz ofertowy w pkt 2
tabela, pozycja: nazwa przedmiotu zamowienia; nazwa producenta;
nazwa/model/typ/symbol/wersja; wypetniony formularz ofertowy w pkt 7; nalezato wpisac

oferowany okres wsparcia producenta, nie krotszy niz 12 miesiecy.

Odwotujgcy zarzuca obydwu ztozonym ofertom: w pozycji z serwerem Tower brak informac;ji
dotyczacej myszy i klawiatury a w zakresie oprogramowania Microsoft, w tabeli, zaoferowane
zostalty licencje Mirosoft bez okres$lonego terminu SA. Natomiast w pkt 7 formularza zapisano
jedynie 12 miesieczne, ktére nie jest najdtuzszym wsparciem oferowanym przez tego
producenta na ten produkt.

W ocenie odwotujgcego najdtuzsze wsparcie to okres 36 miesiecy zatem oferta konsorcjum
COMTEGRA Sp. z 0.0. i APN S.A. sg niezgodne z wymogami postawionymi w OPZ SIWZ.



Sygn. akt KIO 930/13

Podsumowujgc wywody odwotujgcy zwraca uwage, ze produkty Microsoft oferowane w
innym programie niz Select Plus, np.: Government nie spetniajg wymogu peinegj
przenoszalnoéci  (sublicencjonowania), ktéory to wymédg zostat okreslony przez
zamawiajgcego w SIWZ. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze produkty Microsoft mogg byé

oferowane w programie Select Plus tylko przez podmioty posiadajgce status Microsoft LAR.

Odwotujacy wskazuje, Zze ustawa nie daje mozliwosci wezwania wykonawcy, ktory
nieprawidiowo wypetnit formularz, do wyjasnienia tresci oferty w trybie art.87 ust.1 zd.1
ustawy, poniewaz prowadzenie negocjacji pomiedzy zamawiajagcym i wykonawca,
dotyczacych ztozonej oferty jest zakazane. Jakakolwiek proba doprecyzowania przez
wykonawce, moze by¢ uznana za naruszenie ww. przepisu.

Odwotujgcy przywotat nastepujagce wyroki:

,Brak niezbednego produktu wsréd zaoferowanych, Izba uznaje za niezgodnos¢ tresci oferty
z wymaganiami przedmiotowymi SIWZ, co oznacza zajscie przestanki odrzucenia na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 (KIO/UZP-1416/07);

.Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
zamoéwienia nie odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym w specyfikacji. Nie
dotyczy zatem formy, w jakiej te wymagania zostaty spetnione przez Wykonawce”(Sygn. akt
KIO/UZP/1400/07);

.(...)oferta nie odpowiadajgca tresci siwz to taka oferta, ktéra sporzadzona jest odmiennie,
niz to okreslajg postanowienia specyfikacji. Odmiennos$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$é
tresci oferty z trescig siwz ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia
nie odpowiada opisanemu w siwz, co do zakresu, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamédwienia w stopniu zaspakajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 26 marca 2008r. Sygn. akt
KIO/UZP 218/08).

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie.

W ktoérej to odpowiedzi zamawiajacy miedzy innymi stwierdza, ze czynnosci oceny ofert
zostaty wykonane w sposob wiasciwy, opisany w siwz, bez naruszenia przepiséw ustawy.

Co do oferty wykonawcy wybranego to jest IT Expert Sp. z o.0. stwierdza, elementy
wskazane przez odwotujgcego jako brakujace, zwyczajowo wchodzg w sktad zestawu i jako
takie nie wymagajg wyszczegodlnienia w ztozonej ofercie. Zamawiajacy nie wymagat podania
w ofercie, petnej specyfikacji oferowanego sprzetu w stopniu w szczegdtowosci okreslonym

w pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik 1 a do SIWZ). Tym samym wykonawca nie
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miat obowigzku podawania, w formularzy ofertowym, precyzyjnych szczegdtowych
informacji, w zakresie elementéw sprzetu, ktére zwyczajowo wchodzg w skifad zestawu
oferowanego przedmiotu zamowienia.

W zakresie oprogramowania Microsoft, w tabeli zaoferowane zostaly licencje bez
okreslonego terminu S.A. Natomiast w pkt 4 formularza zapisano jedynie wsparcie12
miesieczne, ktére nie jest najdtuzszym wsparciem oferowanym przez tego producenta
(Microsoft) na ten produkt.

Zamawiajacy oczekiwat wsparcia producenta na dostarczone oprogramowania na czas co
najmniej 12 miesiecy, co potwierdza zapis zawarty w pkt 6 OPZ oraz w pkt 7 formularza
ofertowego. Zgodnie z tym w trakcie oceny ofert stwierdzono, Zze oferty posiadajg
proponowane wsparcie na dostarczane oprogramowania co najmniej na okres wskazany w
SIWZ jako minimalny. Wobec tego brak byto podstaw do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy dokonat nieuprawnionej wyktadni SIWZ. Zamawiajacy doktadnie okreslit warunki
réwnowaznosci dla wskazanych licencji oraz uzyt przy nich zwrotu ,na najdtuzszy mozliwy
okres”. Byto to dokonane w celu nie ograniczania konkurencji. W innym przypadku
mozliwos¢ realizacji zaméwienia ograniczona bytaby jedynie do kilku podmiotéw posiadajacy
najwyzszy status partnera biznesowego Microsoft. W zwigzku z tym zamawiajgcy uznaje, ze
zaoferowane przez IT Expert Sp. z o0.0. wsparcie producenta na dostarczone
oprogramowania na poziomie 12 miesiecy jest calkowicie zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego i nie daje podstaw do odrzucenia oferty.

To samo stanowisko w zakresie postawionego zarzutu braku wyposazenia w myszy i
klawiatury oraz w zakresie wsparcia 12 miesiecznego, ktore nie jest najdtuzszym wsparciem
oferowanym przez tego producenta (Microsoft) na ten produkt, zamawiajacy przedstawit

zbiezng argumentacje jak dla wykonawcy wybranego to jest IT Expert sp. z 0.0.

Skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Izba ustalita

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16.02.2013r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.2013/S 034-053792. Zamowieniu nadano numer
referencyjny 4/ZP/BL.il/13.

Instytucja zamawiajgca to Komenda Gitéwna Strazy Granicznej Al. Niepodlegtosci 100, 00-

463 Warszawa zwana dalej ,zamawiajgcym”.
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Przedmiotem zaméwienia jest ,Rozbudowa sytemu CBD EWIDA

- Etap Il — zakup platformy sprzetowo — programowej” — podprojekty ,Dostawa infrastruktury
sprzetowo — programowej na potrzeby systemu CBD EWIDA”, ,Dostawa stanowisk
koncowych na potrzeby systemu CBD EWIDA”.

W sktad zamowienia wchodzi: dostawa fabrycznie nowych komputeréw na potrzeby Strazy
Granicznej w tym 250 sztuk komputeréw stacjonarnych, 45 komputeréw stacjonarnych o
podwyzszonej wydajnosci, 10 sztuk stacji developerskich dla programistow CBD EWIDA, 35
sztuk mobilnych stacji dostepowych typu ultra book. Zakresem zamowienia objeto réwniez
obowigzki: instalacji i konfiguracji sprzetu w lokalizacji wskazanej przez zamawiajgcego,
wykonanie dokumentacji powykonawczej dostarczonej infrastruktury sprzetowej,
Swiadczenie gwarancji serwisowej, utrzymania na dostarczony sprzet i oprogramowanie.
Termin skfadania ofert byt wyznaczony na 26.03.2013r. godz.10.00.

Data otwarcia ofert wyznaczona na dzien 26.03.2013r. godz.10.30.

Dopuszczono skfadanie ofert czesciowych:

Czes¢ | - dostawa infrastruktury sprzetowo — programowej na potrzeby systemu CBD
EWIDA.

Czes¢ Il zamowienia obejmuje — dostawe stanowisk kofncowych na potrzeby systemu CBD
EWIDA.

taczna wartos¢ zamowienia zostata okreslona na kwote 7.047.715,00 zlotych co stanowi
1.753.337,40 euro. Jest to zamowienie udzielane w czeSciach. Wartos¢ aktualnie
udzielanego zaméwienia wynosi bez podatku VAT 2.696.540,00 ziotych, co stanowi
670.847,84 euro.

Na dzien otwarcia ofert 10 wykonawcow ztozyto oferty z udziatem w | czesci, w Il czesci i
czes¢ wykonawcow z udziatem na | i Il czes¢ zamdwienia. W pierwszej czesci zamowienia

ztozono tacznie 5 ofert.

W | czesci zamowienia wybrano jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy IT Expert Sp. z
0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02-486 Warszawa za cene brutto:1.415.363,46 ziotych.
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci | wystano w dniu 11 kwietnia

2013r. zaréwno drogg faksowa jak i pocztowa.
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Powyzsze informacje ustalono na podstawie Protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego sporzadzonego przez zamawiajgcego oraz Ogloszenia o

zamoéwieniu, znajdujacych sie w aktach sprawy.

W zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 11 kwietnia 2013r. w czesci | ztozono
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dwa odwotania w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. —Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. 2010 r. Nr 113 poz.759) zwanej dalej
Lustawg”:

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r. konsorcjum firm: S&T SERVICES POLSKA Sp. z 0.0. ul.
Postepu 21D; 02-676 Warszawa i Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa
zwane dalej ,odwotujgcym”, ktoére zostato zlozone w dniu 22 kwietnia 2013r. oznaczone
Sygn. akt KIO 930/13

oraz

pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. konsorcjum firm: Comtegra Sp. z o0.0. ul. Putawska 474;
02- 884 Warszawa i APN Promise S.A. ul. Kryniczna 2, 03-934 Warszawa zwane dalej
~przystepujacym” (w sprawie ozn. Sygn. akt 930/13) w dniu 19 kwietnia 2013r. oznaczone
Sygn. akt KIO 917/13.

Obydwa odwotania dotyczyly wyboru najkorzystniejszej oferty i zwigzanych z tym brakiem

czynnosci zgodnie z ustawg po stronie zamawiajgcego.

Zarzgdzeniem Prezesa KIO z dnia 25.04.2013r. skierowano sprawy do igcznego

rozpoznania.

W sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 917/13 (odwotanie konsorcjum firm: Comtegra Sp. z
0.0. ul. Pulawska 474; 02- 884 Warszawa i APN Promise S.A. ul. Kryniczna 2, 03-934
Warszawa) na posiedzeniu w dniu 07.05.2013r. z udziatem stron i uczestnika postepowania
Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z 0.0. z s. Warszawa i Qumak S.A.z s.Warszawa

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Czynnos¢ zamawiajgcego uznania odwotania spowodowana byla pismem z dnia 6 maja
2013r. gdzie przystepujacy IT expert Sp. z 0.0. po stronie zamawiajacego i jednoczesnie
wykonawca wybrany cofnat przystgpienie do odwotania po stronie zamawiajgcego w obydwu
sprawach oznaczonych Sygn. akt 917/13 i 930/13.

W dniu 7 maja 2013r. zamawiajacy przekazat do |zby pismo przystepujgcego o wycofaniu
przystapien zaréwno w sprawie KIO 917/13 i KIO 930/13. Przystepujacy IT Expert Sp. z 0.0.

z s. w Warszawie, jako powdd takiego zachowania podat, ze ponownie ocenit swojg oferte i
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ustalit, ze zaoferowane produkty Microsoft w nazwie majg wyraz ,OLP” i nie spetniajg
warunkow SIWZ okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie sublicencjonowania. Jak
oswiadczyt przystepujacy Dystrybutor na etapie sporzadzania oferty wprowadzit jego w btad
w zakresie sublicencjonowania. O tym btedzie przystepujacy IT Expert Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie powzigt wiedze na wskutek odwotahn wniesionych w sprawie. Reasumujac IT
Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie bedzie popieraé zamawiajgcego, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego. Z powyzszego nalezy wywiesé, ze jego
oferta powinna byé odrzucona jako niezgodna z SIWZ w zakresie sublicencjonowania, co
przyznaje sam przystepujacy, czyli wykonawca wybrany w tym postepowaniu jako

przedstawiajgcy najkorzystniejszg oferte.

Na posiedzenie przystepujacy IT Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie stawit sie

prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia.

W tym stanie rzeczy zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania ztozyt do protokotu o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania, wnoszac o

umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba na podstawie art.186 ust.2 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze,
uwzgledniajgc skutecznosc cofniecia przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT
Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wobec jednoznacznego uwzglednienia odwotania
przez zamawiajacego. Powyzsze zdarzenia dotycza odwotania wniesionego przez
Konsorcjum firm: Comtegra Sp. z o0.0. ul. Putawska 474; 02- 884 Warszawa i APN Promise
S.A. ul. Kryniczna 2, 03-934 Warszawa ( Sygn. akt KIO 917/13).

W  zwigzku z powyzszym merytoryczne rozpoznanie w niniejszym postepowaniu
odwotawczym dotyczy odwotania wniesionego przez konsorcjum firm S&T SERVICES
POLSKA Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D; 02-676 Warszawa i Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa zwane dalej ,odwotujacym”, ktére zostato ztozone w dniu 22 kwietnia
2013r. i oznaczone Sygn. akt KIO 930/13.

Z kolei odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. ul. Putawska 474;
02- 884 Warszawa i APN Promise S.A. ul. Kryniczna 2, 03-934 Warszawa (Sygn. akt KIO
917/13) zakonczone zostato umorzeniem postepowania odwotawczego wobec

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w catosci.
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Odwotanie konsorcjum firm: S&T SERVICES POLSKA Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D; 02-676
Warszawa i Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa zarzuca naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy: art.89 ust.1 pkt 2 to jest nie odrzucenie ofert, ktérych tre$é
jest niezgodna z trescig siwz zaréwno co do oferty IT Expert Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i APN Promise
S.A. z siedzibg w Warszawie. W konsekwencji zarzut dotyczy takze wyboru jako
najkorzystniejszej oferty IT Expert Sp.z 0.0. z s.w W-wie.

W zwigzku z praktycznym wycofaniem oferty po jej ztozeniu z powodu niezgodnosci jej tresci
z trescig SIWZ to jest nie zapewnieniem wymogu sublicencjonowania i wskutek tego
uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego w catosci w zakresie wykonawcy IT Expert
Sp. z 0.0., a w konsekwencji umorzeniem przez Izbe postepowania w sprawie odwotania
ozn. Sygn. akt KIO 917/13 w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 930/13 zamawiajgcy
réwniez podtrzymat konsekwentnie swoje stanowisko co do uwzglednienia odwoftania w
stosunku do wykonawcy IT Expert Sp. z 0.0. (Zamawiajgcy oswiadcza, iz faktycznie na te
chwile czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest aktualnie wigzaca. Niemniej, w $wietle
ztozonych oswiadczen przez IT Expert, czynnoscig, ktérg Zamawiajacy dokona, bedzie
odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, co uczyni w najblizszym czasie. Na potwierdzenie
swojego stanowiska i mozliwosci cofniecia przystapienia przedktada do wgladu postawienie
KIO 529/11 z 25 marca 2011 r. Co do drugiej czesci odwotania dotyczacego zadania
odrzucenia konsorcjum Comtegra wnosi o oddalenie odwofania — wyciag z protokétu z
rozprawy str. 6 odwotania).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania z samego powodu
uwzglednienia jego zarzutéw skierowanych pod adresem wykonawcy wybranego IT Expert
Sp. z 0.0. z s. w Warszawie. Bowiem pomimo uwzglednienia tylko w czesci odwotania to jest
do wykonawcy wybranego IT Expert na dzien wnoszenia odwotania zarzuty sformutowane
pod adresem tego wykonawcy byty uprawnione.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wyniku rankingu ofert przy jedynym kryterium oceny
ofert to jest ceny, oferta odwotujgcego konsorcjum firm: S&T SERVICES POLSKA Sp. z 0.0.
i Qumak S.A. zajeta trzecig pozycje, a konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. i APN Promise
S.A. zajeta drugg pozycje i IT Expert Sp. z 0.0. pierwszg pozycje (ustalenia na podstawie

Protokotu Zamawiajgcego — str. 6 Protokotu).

Izba co do przywotywanych przez strony postanowien SIWZ ustalita:

Zatgcznik 1a do SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) ,Dostawa infrastruktury
sprzetowo-programowej na potrzeby systemu CBD EWIDA”

3.Specyfikacja Elementéw Zamodwienia. 3.1. Dostawa 2 sztuk serwerdw typu Tower wraz z

oprogramowaniem. Wykonawca dostarczy wraz z uruchomieniem 2 serwery typu Tower, z
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ktérych kazdy spetnia nastepujgce wymagania: - musi by¢ wyposazony miedzy innymi w
petnowymiarowg klawiature typu Windows (...) oraz mysz optyczng dwu przyciskowg z rolka,
podifagczong do gniazda USB.

3.5. Dostarczenie licencji oraz oprogramowania na potrzeby systemu CBD EWIDA.
Zamawiajacy samodzielnie opracowuje system EWIDA SG, w oparciu o posiadang wiedze i
technologie. Dotychczas wytworzone oprogramowanie jest wykonane w technologii: NET na
platformie: serwery x86, system operacyjny Windows Server, system baz danych Microsoft
SQL Server i serwer aplikacji 11S. Zamawiajacy wymaga rozbudowy posiadanej platformy
poprzez dostarczenie nastepujgcego oprogramowania i licencji lub réwnowaznego: nazwa
oprogramowania/Licencji Oprogramowanie bazodanowe o podwyzszonych mozliwosciach,
zamawiana ilos¢ 8 Opis oprogramowania/licencji Microsoft SQL Serwer 2012 wraz z
pakietem Software Assurance (SA) na najdtuzszy mozliwy okres(...).

6.Gwarancja, serwis oraz utrzymanie sprzety.

(...) Na oprogramowanie dostarczone w ramach niniejszej umowy Wykonawca

zagwarantuje, co najmniej 12 miesieczne wsparcie producenta.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ Formularz ofertowy: pkt 6 Udzielamy gwarancji na oferowany
przedmiot na okres ............... miesiecy (nie mniej niz 12 miesiecy) poczgwszy od

podpisania protokotu odbioru koncowego.

Projekt Umowy w § 1 Przedmiot umowy przewiduje:

ust.1 Przedmiotem umowy jest dostawa oraz instalacja infrastruktury sprzetowo -
programowej, zwang dalej ,Infrastrukturg”, na potrzeby systemu Centralnej Bazy Danych
EWIDA, zwang dalej ,CBD EWIDA” opisanej szczegétowo w Opisie Przedmiotu Zamowienia
zwanym dalej OPZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy.

ust.2 Przedmiot umowy zostanie dostarczony zgodnie z OPZ oraz ofertg Wykonawcy

stanowigca zatgcznik nr 2 do Umowy.

Oferta konsorcjum Comtegra Sp. z 0.0. i APN Promise S.A. pkt 7. w zakresie czesci |
zamowienia oferujemy wsparcie producenta na dostarczone oprogramowanie na okres 12
miesiecy (nie mniej niz 12 miesiecy) poczawszy od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego. ,

Nazwa przedmiotu zaméwienia: serwery typu Tower wraz z oprogramowaniem; nazwa
producenta ACTION+Symantec+Ever; nazwa/model/typ symbol/wersja Actina Solar G100
S5+ Northon Ghost Solution Suite+ UpS Ever Duo Il Pro 500.
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Przeprowadzono dowody z nastepujgcych wydrukdéw ze stron internetowych przedtozonych
przez odwotujgcego i dokonano nastepujacych ustalen:

Microsoft/Volume Licensing. Podstawowe zatozenia umowy Select Plus: Mozliwosé
zamowienia pakietu korzysci Software Assurance na 36 miesiecy. Serwery. Przyktadami
oprogramowania Microsoft dla serwerow sa system operacyjny Windows Server(...)
oprogramowanie bazy danych Microsoft SQL Server(...).

Opis programu licencyjnego Select Plus. Istnieje réwniez mozliwosé sublicencjonowania
oprogramowania przez jednostke gtéwng podmiotom stowarzyszonym.

Lista firm posiadajacych status Large Account Reseller aktywnych na polskim rynku;

wymieniono pietnascie firm posiadajacych ten status.

Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego konsorcjum firm: Comtegra Sp. z
0.0. i APN Promise S.A. Przedtozyt na rozprawie oswiadczenie z dnia 6 maja 2013 czionka
zarzadu Michata Jaworskiego APN Promise S.A. iz \W przypadku aktywnej rejestracji u
danego klienta okres obowigzywania Software Assurance moze waha¢ sie w przedziale od

25 do 36 miesiecy w zaleznosci od wyznaczonej daty rocznicy danej rejestracji’.

Izba zwazyta.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut odwotujgcego co do sprzecznosci tresci oferty z tredcig SIWZ to jest z
Opisem Przedmiotu Zaméwienia.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia jak podnoszono w odwotaniu i jak ustalita lzba na
podstawie przeprowadzonego dowodu z dokumentacji postepowania zamawiajgcego
powinna znajdowac sie klawiatura oraz mysz o okreslonych parametrach.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwotujacy tych elementow nie zaoferowat.

Zamawiajgcy argumentujgc swoje stanowisko, co do nie przyznania racji w tym zakresie
odwotujgcemu stwierdzit, ze oczywistym jest, iz zwyczajowo do komputera dotgcza sie mysz
z klawiature. Dlatego nie ma potrzeby ze strony wykonawcy potwierdzania tych elementéw w
ztozonej ofercie. Poza tym funkcjonuje system odbioru dostawy, gdzie mozna
wyegzekwowac kompletno$¢ dostawy.

W ocenie Izby racje ma odwotujacy, ktéry podnosi z tego powodu sprzecznosé tresci oferty z
trescig SIWZ. Skoro zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymienit takie elementy
jak klawiatura i mysz to oferent powinien potwierdzi¢ ich dostawe w ztozonej ofercie. W

przeciwnym wypadku wykonawca nie ma obowigzku dostawy tych elementow.
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Nalezy zwréci¢é uwage réwniez na zapisy projektowanej umowy, ktére przewidujg, ze
dostawa odbywac¢ sie bedzie zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia ale réwniez zgodnie
ze ztozong oferta, ktére to stanowig zataczniki do umowy.

Tym samym zamawiajgcy powinien oceniajgc prawidtowos¢ ztozonej oferty zwréci¢é uwage,
czy oferuje sie jemu komplethng dostawe, poniewaz watpliwym jest skuteczne
wyegzekwowanie nie wymienionych elementéw na poziomie realizacji umowy.

W ocenie Izby braki, w ofercie przystepujacego po stronie zamawiajgcego to jest Konsorcjum
firm: Comtegra Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i APN Promise S.A. z s. w Warszawie
dyskwalifikuja te oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresé jest sprzeczna z trescig SIWZ. Bowiem Przedmiot
Swiadczenia jest istotnym elementem stosunku cywilnoprawnego. Poza tym skoro klawiatura
i mysz to nieistotne elementy dostawy to niepotrzebnie zostaly ze stosowng precyzjg
wymienione w Opisie Przedmiotu Zamowienia SIWZ.

Istniejacych brakéw w ofercie w tym przypadku nie mozna ani wyjasni¢, ani uzupetnic, ani

poprawi¢ w trybie art. 87 ustawy.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez drugi zarzut odnoszacy sie do dtugosci okresu wsparcia
oprogramowania przez producenta to jest tzw. Software Assurance.

Znowu jak powyzej bezspornym w sprawie jest stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze w
ofercie Konsorcjum firm: Comtegra Sp. z 0.0. z s. w Warszawie i APN Promise S.A. zs. w
Warszawie zaoferowano 12 miesiecy wsparcia technicznego oprogramowania. Natomiast
spoér powstat w zwigzku z interpretacjg zapiséw SIWZ.

Poza sporem jest rowniez okoliczno$¢, ze firma Microsoft oferuje wsparcie na
oprogramowanie do 36 miesiecy.

Izba dokonujac analizy postanowien SIWZ powyzej przedstawionych w ,ustaleniach Izby”
stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat minimum wsparcia 12 miesiecznego. Niemniej w
przypadku, gdy wsparcie producenci udzielajg na dtuzsze okresy to zamawiajgcy oczekiwat
tego wsparcia na najdtuzszy okres czyli 36 miesiecy.

Istnienie 36 miesiecznego wsparcia producenta potwierdza rowniez stanowisko
przystepujacego, ktéry na rozprawie przedtozyt oswiadczenie konsorcjanta APN Promise
S.A. z s. w Warszawie, z ktérego wynika, ze istnieje mozliwos¢ wsparcia technicznego na
oprogramowanie do 36 miesiecy.

Niemniej oswiadczenie zlozone na rozprawie jest spdznione. Takie o$wiadczenie powinno
znalez¢ sie w ofercie. Natomiast w ofercie zaproponowano wsparcie na najkrotszy

oczekiwany przez zamawiajgcego okres to jest 12 miesiecy.
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W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza naruszenie wskazanych w odwofaniu przepisow

ustawy to jest art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art.7 ust.1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy
i § 5 ust.2 pkt 2) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
2010r. nr 41 poz.238) zasadzajac uiszczony wpis w Kkoszty postepowania
odwotawczego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00zf. i 3.600,00zt. tytutem

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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