Sygn. akt: KIO 3332/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 stycznia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
grudnia 2020 r. przez wykonawce ERBUD OPERATIONS sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002
Jasionka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stalowowolskie Centrum Ustug
Wspdlnych, Al. Jana Pawta Il 25A, 37-450 Stalowa Wola,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
ERBUD OPERATIONS sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka, kwoty 9 000,00 zt

(stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Stalowowolskie Centrum Ustug Wspolnych, Al. Jana Pawta Il 25A, 37-450
Stalowa Wola, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zaméwienia pn. ,Budowa integracyjnego przedszkola i Zlobka w technologii pasywnej
w Gminie Stalowa Wola”, numer referencyjny: ZP-11.271.76.2020. Ogtoszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 07.09.2020 r.,
nr 581849-N-2020.

Pismem z dnia 08.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat wyborze jako najkorzystniejsze;j
oferty wykonawcy ADAMIETZ sp. z o.0.

W dniu 14.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym wykonawca ERBUD OPERATIONS sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka

(dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 92 ust 1 pkt 1 w zw. z art 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia dla dokonanej oceny oferty ADAMIETZ i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie punktacji przyznanej ofercie wykonawcy ADAMIETZ oraz
pozostatym ofertom ztozonym przez innych wykonawcoéw w kazdym kryterium oceny ofert,
a w szczegolnosci w kryterium ,doswiadczenie kadry", uniemozliwiajgc weryfikacje
prawidtowosci przyznania lub braku przyznania odpowiedniej liczby punktow,

2) art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy ADAMIETZ oraz zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy ARKADA MIELEC sp. z 0.0., mimo Ze kazdy z tych wykonawcow
wskazat w swojej ofercie, iz w realizacji zamdwienia bedg braty udziat osoby, ktére braty
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie ww. zamowienia, = co spowodowato
zaktocenie uczciwej konkurencji niedajgce sie zlikwidowa¢ w zaden inny sposob jak
poprzez wykluczenie ww. wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw wykluczonych z udziatu
w postepowaniu,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy ADAMIETZ oraz wykonawcy ARKADA
MIELEC, mimo iz w ramach wykazania spetnienia warunku posiadania zdolnosci
zawodowych kazdy z ww. wykonawcow powotat sie na dysponowanie w tym zakresie
osobami, ktore braty udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie ww. zamowienia i
w konsekwencji poprzez wybdr oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w oparciu

o osoby, ktére nie mogg bra¢ udziatu w realizacji niniejszego zamowienia,
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a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow
wykluczonych z udziatu w postepowaniu,

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy ADAMIETZ
oraz wykonawcy ARKADA MIELEC w ramach oceny ofert w kryterium ,doswiadczenie
kadry" punktow, mimo iz kazdy z tych wykonawcow wskazat jako kadre osoby, ktére braty
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia, co spowodowato
zaktocenie uczciwej konkurencji niedajgce sie zlikwidowa¢ w zaden inny sposob jak
poprzez wykluczenie kazdego z tych wykonawcow =z udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji poprzez wybér oferty wykonawcy ADAMIETZ jako najkorzystniejszej
w oparciu o osoby, ktére nie mogg braé udziatu w realizacji niniejszego zamowienia,

5) art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ADAMIETZ jako
najkorzystniejszej, mimo ze wskazany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony, a jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIETZ,

2) dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert,

3) wykluczenia wykonawcy ADAMIETZ oraz wykonawcy ARKADA MIELEC i w konsekwencji
odrzucenia ofert tych wykonawcow,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5) sporzadzenia petnego uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegodlnosci
uzasadnienia dla dokonanej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach kryterium
"Doswiadczenie kadry" z podaniem powodéw, dla ktérych ofertom w poszczegdlnych
kryteriach przyznano punkty oraz powodow, dla ktérych punkty te ofertom nie zostaty

przyznane.

Pismem z dnia 17.12.2020 r. wykonawca ADAMIETZ sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1,
47-100 Strzelce Opolskie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Pismem z dnia 08.01.2021 r. ww. wykonawca wycofat swoje przystgpienie.

W dniu 11.01.2021 r., tj. w dniu wyznaczonym na przeprowadzenie posiedzenia

(przed otwarciem rozprawy), odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia

rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 972) sktad orzekajgcy lzby

postanowit zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiinne,
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