Sygn. akt: KIO 2423/12

WYROK
z dnia 16 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Luiza Lamejko

Honorata Lopianowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce: BIURPAP J.M.G. F............. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 todz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej ul. Mogilska 40/14, 31 -546 Krakoéw,

przy udziale wykonawcy: Partner XXI Sp. z o.0., ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2423/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: BIURPAP J.M.G. F........... Sp. j.,
ul. Brukowa 28, 91-341 L6dz, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawce:

BIURPAP J.M.G. F............. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 Lédz, tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2423/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej
z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,dostawa materiatdbw biurowych na potrzeby
jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2012/S 150-251079
w dniu 7 sierpnia 2012 r.

Zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie o wyniku postepowania w dniu 25
pazdziernika 2012 r. w pieciu czesciach zamoéwienia. W Czesci V — ,dostawa materiatow
biurowych dla obszaru apelacji t6dzkiej, rzeszowskiej i krakowskiej” zamawiajgcy odrzucit
oferte ztozong przez BIURPAP JM.G. F......... Sp. j. z siedzibg w todzi na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, wskazujac, ze w pozycji 339 ,sznurek do snopowigzatek" wykonawca
zastosowat bez uprawnienia inng niz obowigzujgca stawke podatku VAT na ten artykut,
tj. stawke 8% zamiast stawki 23%. Zamawiajgcy w czesci V zamdwienia dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Partner XXI Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zabrzu.

Wykonawca BIURPAP J.M.G. F.......... Sp. j. w dniu 5 listopada 2012 r. wniost
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy: Partner XXI Sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0.
Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) oraz
wnidst 0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci V zamowienia
i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w tej czesci, a takze o zobowigzanie
zamawiajgcego do odrzucenia ofert ztozonych przez firme Partner XXI Sp. z o0.0. i firme
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. oraz powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci V zamowienia.

Odwotujacy podniost, ze w zatgczniku nr 5 do siwz "Czes$¢ V - dostawa materiatow
biurowych dla obszaru apelacji todzkiej, rzeszowskiej i krakowskiej” stanowigcym opis
przedmiotu zamowienia, w pozycji 339 zamawiajacy umiescit ,sznurek do snopowigzatek
2000 m biaty". W zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177. poz. 1054), zawierajgcym wykaz towaréw i ustug,
opodatkowanych na podstawie art. 41 ust. 2 ww. ustawy stawkg w wysokosci 8% (zgodnie
z art. 146a powotanej ustawy), w pozycji 78 umieszczono ,sznurek do maszyn rolniczych®.
Wykaz ten jest wykazem przedmiotowym, wskazujgcym, w przypadku towardw, ich
charakter, rodzaj towaru. Zdaniem odwotujgcego sznurek do maszyn rolniczych, w tym takze

sznurek do snopowigzatek, nie traci swego charakteru, jesli nabywca zamierza wykorzystaé
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go do innych celéw. Gdyby byto inaczej, sprzedawca musiatby przy kazdej sprzedazy, dla
ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT, odbiera¢ od nabywcy oswiadczenie, do jakich celow
zamierza on wykorzysta¢ nabywany towar, a tego ustawodawca nie wymaga, przynajmniej
w odniesieniu do sznurka. Tak wiec sprzedaz sznurka do snopowigzatek, jako sznurka do
maszyn rolniczych jest opodatkowana stawka preferencyjng 8% bez wzgledu na sposéb,
w jaki nabywca zamierza sznurek ten zuzytkowaé. Zgodnie z powyzszym, w ofercie
odwotujgcego, w formularzu ofertowym, w pozycji 339 odwotujgcy wskazat ,sznurek do
snopowigzalki”, a w kolumnie nr 6 wykazu - stawka VAT wskazano 8%.

Odwotujacy podnidst, ze zarowno w ofercie firmy Partner XXI Sp. z o.0. jak i ofercie
firmy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. zaoferowano sznurek do snopowigzatki ze stawka
podatku VAT w wysokosci 23%. Zdaniem odwotujgcego stawka ta jest nieprawidtowa
w sSwietle postanowien art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug. Oferty te
zawierajg zdaniem odwotujgcego btedy w obliczeniu ceny i z mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp

winny zostac odrzucone.

Wykonawca PARTNER XXI Sp. z 0.0. w dniu 7 listopada 2012 r. zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy podniost,
ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 328 z dnia 6 wrzesnia 2012 r. wyjasnit,
ze sznurek opisany w tej pozycji ma stuzy¢é do pakowania paczek, a zatem nie bedzie on
przeznaczony do dziatalnosci rolniczej. Przystepujacy przyznat, ze stawke obnizong
w wysokosci 8 % mozna zastosowac, stosownie do zapisu art. 41 ust. 2 wskazanej ustawy,
dla towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ww. ustawy - w poz. 78 zatgcznika nr
3 rzeczywiscie wymieniono sznurek do maszyn rolniczych. Jednak o mozliwosci
zastosowania stawki obnizonej podatku VAT decyduje faktyczne przeznaczenie sznurka,
a nie tylko mozliwos¢ jego zastosowania do maszyn rolniczych (tak interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn.
ITPP1/443-1080/09AJ). Wykonawca wskazat, ze dystrybutorzy sznurka uzalezniajg
mozliwo$¢ jego sprzedazy z =zastosowaniem stawki VAT 8% od jego dalszego
przeznaczenia. Jezeli sznurek jest przeznaczony do dziatalnosci biurowej jest sprzedawany
z podatkiem VAT w wysokosci 23%. Na dowdd wykonawca zataczyt pismo ZPHU Linotex
P......... H......... w Olkuszu z dnia 5 listopada 2012 r. Zdaniem przystepujacego, biorac pod
uwage powyzsze nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku obnizonej stawki
podatku VAT. Nalezy zatem uznac, ze oferta odwotujgcego, zawierajgca btedny VAT,

podlega odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.



Zamawiajacy ztozyt w dniu 15 listopada 2012 r. odpowiedz na odwotanie. Wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa materiatdw
biurowych. Dodatkowo zamawiajacy potwierdzit w wyjasnieniach na pytania wykonawcoéw,
ze sznurek opisany w zostawieniu materiatdw w poz. 339 przeznaczony jest do pakowania
paczek. Odwotujgcy zastosowat stawke podatku VAT dotyczacg sznurka do maszyn
rolniczych (poz. 78 Wykazu towardw i ustug, opodatkowanych w okresie od 1.01.2011 r. do
31.12.2013 r. stawkg podatku w wysokoéci 8% - zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. nr 177, poz. 1054 ze zm.). Sznurek ujety
w powyzszym wykazie nie jest oznaczony PKWiU, a jedynie przeznaczeniem: do maszyn
rolniczych. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze w przypadku, gdy omawiany towar nie jest
wyrézniany oznaczeniem urzedowej kwalifikacji okreslonej przedmiotowo grupy towardéw
jedynymi przestankami, ktére muszg by¢ spetlnione, aby obnizona stawka miata
zastosowanie sa: rodzaj dostarczonego towaru okreslony jako sznurek oraz jego
przeznaczenie: do maszyn rolniczych. Zamawiajgcy powotat interpretacje Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2010 r. (sygn. ITTP1/443-1080/09AJ).
Obliczenie ceny oferty z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad
w obliczeniu ceny, a w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu. Pozostali wykonawcy
Partner XXI Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. uwzglednili przy ustaleniu ceny

prawidtowg stawke podatku VAT na omawiany sznurek tj. 23%.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania. W przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg, a tym
samym odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskania zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom

okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Partner XXI Sp. z o0.0. skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosit przystapienie w ustawowym
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terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazat interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale X ,,.Sposob obliczenia ceny
oferty” w pkt 1 zamawiajacy wskazat, ze ,Cena ofertowa, czyli cena, za jakg Wykonawca
podejmie sie zrealizowania zamdwienia zostanie obliczona przez Wykonawce na podstawie
opisu przedmiotu zamodwienia, tacznie z podatkiem VAT naliczonym zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie”. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia w ofercie
wypetnionego formularza cenowego — zatgcznik nr 5 do siwz Opis przedmiotu zamowienia,
w ktérym w poz. 339 zostat opisany ,sznurek do snopowigzatki 2000m biaty”.

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow do tresci siwz (nr 328 z dnia
6 wrzesnia 2012 r.) ,Poz. 339. Czy Zamawiajagcy wymaga sznurka polipropylenowego?
Prosze o uszczegétowienie celdw, do ktérych wykorzystywany bedzie sznurek - od tego
zalezy stawka podatku VAT naliczana w tej pozycji.”, zamieszczonej na stronie internetowej
zamawiajgcego, zamawiajacy wyjasnit, ze ,sznurek uzywany bedzie do pakowania paczek”.

Odwotujagcy w ztozonej ofercie, w pozycji 339 formularza cenowego, zaoferowat
sznurek do snopowigzatki, ktérego cene wykonawca obliczyt z uwzglednieniem podatku VAT
w wysokosci 8%. Z wyjadnien odwotujgcego zawartych w odwotaniu wynika, ze wykonawca
zakwalifikowat ten element przedmiotu zaméwienia jako ,sznurek do maszyn rolniczych bez
wzgledu na PKWiU” wymieniony w poz. 78 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Na potwierdzenie
swojego stanowiska odwotujgcy przedtozyt do akt sprawy interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 31 lipca 2007 r. sygn. IP-PP2-443-970/08-
2/1B, potwierdzajaca, ze ,brak jest koniecznosci uzyskania od nabywcy oswiadczenia
0 przeznaczeniu [...] towaru do stosowania jako nawoéz. Dla mozliwosci zastosowania 7%
stawki podatku VAT wystarczajgce jest wiec etykietowanie towaru jako woda amoniakalna
nawozowa. [...] z opisanych wyzej powodow tj. braku ograniczen zawartych w tresci
zatgcznika nr 3 ustawy o VAT, wnioskodawca moze stosowac obnizong stawke podatku,
réowniez w przypadkach, w ktérych nabywcg towaru nie jest podmiot bezposrednio
wykorzystujacy nabywany towar jako nawoéz.” Odwotujacy przediozyt takze informacje
uzyskang drogq elektroniczng w dniu 2 pazdziernika 2012 r. od firmy LINOTEX OLKUSZ,
ze sznurek do snopowigzatki 2000m biaty jest opodatkowany stawkg VAT w wysokosci 8%
oraz wydruk informacji (bez podpisu) w imieniu firmy F.P.H.U. Modena B......... M.......
w Kwasniowie Goérnym potwierdzajgca, ze ,sznurek do snopowigzatki” stanowi ,sznurek
rolniczy, na ktéry obowigzuje preferencyjna stawka VAT — 8% Kod PKWiU artykutu
13.94.11.0.”



Okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie nie byly sporne pomiedzy stronami.
Istotng kwestig do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest to, czy sznurek stanowigcy
element przedmiotu zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego jest
opodatkowany stawka VAT podstawowg czy tez stawkg obnizong w wysokosci 8%.
Rozpoznajac te kwestie w danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje.

Co do zasady stawka podatku, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug wynosi 23%. Przewidziane zaréwno w tresci ww. ustawy, jak i w przepisach
wykonawczych wyjatki od tej zasady, polegajace na opodatkowaniu niektérych towarow
i ustug stawkami obnizonymi, muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Stosownie do
brzmienia art. 41 ust. 2 ww. ustawy dla towardéw i ustug wymienionych w zataczniku nr 3 do
ustawy, stawka podatku wynosi 8%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W poz. 78
zatgcznika nr 3 do ww. ustawy wymieniono ,sznurek do maszyn rolniczych bez wzgledu na
symbol PKWiU”.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego dotyczacej podatku od towardw i ustug w zakresie opodatkowania dostawy
sznurka polipropylenowego (stosowanego m.in. do snopowigzatek), wydanej w imieniu
Ministra Finansow przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 stycznia 2010 r.
nr ITPP1/443-1080/09/AJ ,jedynie sznurek przeznaczony do maszyn rolniczych korzysta
z opodatkowania 7-proc. stawka VAT”. Na pytanie wnioskodawcy: ,Jakg stawke podatku od
towardéw i ustug Spoétka powinna zastosowaé przy sprzedazy wyrobu o nazwie ,sznurek
polipropylenowy typu Bezalin” (dtugo$é sznurka nie mniej niz 1400, waga nie mniej niz 2
kg)... Czy o mozliwosci zakwalifikowania decydujga wtasciwosci, czyli fakt, ze moze on by¢
uzywany do maszyn rolniczych, czy tez faktyczne przeznaczenie. Czy zastosowanie stawki
podstawowej dla omawianego wyrobu byto poprawne, czy tez Spotka winna zastosowac 7%
stawke podatku przy ustalaniu ceny...?” organ podatkowy wyrazit stanowisko,
ze zastosowanie stawki preferencyjnej podatku od towardw i ustug przy ustalaniu ceny brutto
moze nastgpi¢ w przypadku sprzedazy sznurka do maszyn rolniczych, co oznacza,
ze powyzszy towar jest stosowany do celdw rolniczych.

Zatem mozliwos¢ objecia tego towaru preferencyjng stawkg podatku VAT jest
uzalezniona od jego przeznaczenia — od tego czy sznurek jest przeznaczony do maszyn
rolniczych, czy tez wystepuje jako artykut ogdlnego przeznaczenia (pozarolniczy),
w odniesieniu do ktérego zachodzi obowigzek zastosowania stawki podstawowej podatku
VAT, tj. 23%.

Jak wynika z opisu poz. 78 zatacznika nr 3 do ustawy o VAT sznurek (bez wzgledu
na symbol PKWiU) do maszyn rolniczych podlega opodatkowaniu stawkg preferencyjng
w wysokosci 8%. Taki sam sznurek moze wystepowaé w obrocie réwniez jako towar

opodatkowany stawka 23% wowczas gdy jest on przeznaczony do innych celéw, w tym np.
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do celdéw biurowych. Kryterium, ktére pozwala na rozréznienie tych dwdch przypadkéw jest
przeznaczenie sznurka.

Jak wskazat organ podatkowy w powotanej powyzej interpretacji indywidulanej ,Sam
fakt, ze przedmiotowy sznurek moze by¢é miedzy innymi wykorzystywany do maszyn
rolniczych nie jest jedynym kryterium uprawniajacym do zastosowania obnizonej stawki
podatku od towaréw i ustug. Podatnik, poza uwzglednieniem cech funkcjonalnych
i uzytkowych, powinien mie¢ bowiem na uwadze faktyczne przeznaczenie do zastosowania
tego towaru przez nabywce”, a ponadto ,Dla oceny prawidtowosci zastosowania obnizone;j
do wysokosci 7% stawki podatku do dostawy sznurka bez wzgledu na symbol PKWiU
jedynymi przestankami, ktére muszg by¢ spetnione, aby obnizona stawka podatku miata
zastosowanie sa: rodzaj dostarczanego towaru okreslony jako sznurek oraz jego
przeznaczenie do maszyn rolniczych”.

Izba podzielita powyzsze stanowisko organu podatkowego. W ocenie Izby nie jest
ono sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 31 lipca 2007 r. sygn. |IP-PP2-443-970/08-2/IB powotanej
przez odwotujgcego. Zgodzi¢ sie nalezy, ze podmiot gospodarczy zajmujacy sie dystrybucjg
wody amoniakalnej nawozowej - towaru objetego obnizong stawkg VAT, aby zastosowac te
stawke nie musi uzyskiwaé¢ oswiadczenia od nabywcy w jaki sposéb zamierza on
zastosowa¢ ten towar. Takze w przedmiotowej sprawie takie oswiadczenie nabywcy
(zamawiajgcego) nie jest wymagane. ZauwazyC jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie
wyjasnienie zamawiajagcego dotyczgace  przeznaczenia sznurka stanowi uzupetnienie
(doprecyzowanie) opisu przedmiotu zamdwienia. Sznurek, stanowigcy element przedmiotu
zamowienia, okresSlony w formularzu jako ,sznurek do snopowigzatki’, nie moze bycC
zakwalifikowany w tym przypadku jako ,sznurek do maszyn rolniczych”, poniewaz pomimo
uzycia przez zamawiajacego funkcjonujgcego w handlu okredlenia de facto zamawiajgcy
przedstawit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zapotrzebowanie na sznurek do
pakowania paczek o cechach takich jak ,sznurek do snopowigzatki”

Ustalenie przez wykonawce prawidiowej stawki podatku VAT na ,sznurek do
snopowigzalki” przeznaczony do pakowania paczek wymagato zakwalifikowania ww. towaru
z uwzglednieniem jego petnego opisu zawartego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, tj. wraz z wyjasnieniami zamawiajgcego z 6 wrzesnia 2012 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia kierowana do
potencjalnych wykonawcéw stanowi zapytanie ofertowe. Skoro zatem zamawiajgcy
w zapytaniu ofertowym wskazuje sznurek stuzacy do pakowania paczek, to nie ma podstaw
by przyjaé, ze chodzi tu o sznurek przeznaczony do maszyn rolniczych, o ktérym mowa
w poz. 78 zatacznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Dodaé tez trzeba,

ze z ogtoszenia 0 zamowieniu jasno wynika, ze zamawiajacy nie prowadzi dziatalnosci
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rolniczej, a nadto, ze przedmiot zamowienia w zadnym stopniu nie dotyczy dziatalnoSci
rolniczej. W tych okoliczno$ciach dostawca nie moze zaoferowac sznurka z obnizong stawkg
podatku VAT, ktdra ma zastosowanie wytgcznie do sznurka do maszyn rolniczych.

Izba uznata, ze nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia spornej kwestii
informacje uzyskane przez odwotujacego od firmy LIINOTEX OLKUSZ lub FPHU Modena
B..ooooiii. M............ Odnoszg sie one do towaru, okreslonego jako ,sznurek do
snopowigzatki” lub ,sznurek rolniczy”, bez uwzglednienia petnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktéry zostat jednoznacznie doprecyzowany przez zamawiajgcego w
wyjasnieniach do siwz.

W niniejszej sprawie nalezato uznac¢, ze odwotujgcy w sposob nieprawidtowy ustalit
i przyjat do obliczenia ceny oferty stawke podatku VAT w wysokosci 8% w odniesieniu do
pozycji 339 formularza cenowego zamiast stawki podstawowej. Izba stwierdzita takze, ze nie
zachodzg w tym przypadku przestanki do dokonania poprawy tresci oferty w omawianym
zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Btad co do przyjetej przez odwotujgcego
stawki VAT nie moze by¢ uznany za inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy okreslajac w siwz sposéb obliczenia ceny nie podat jakg stawke podatku od
towaréw i ustug wykonawcy majg zastosowac, zatem zastosowanie nieprawidtowe]j stawki
podatku nie moze by¢ oceniane w kategoriach niezgodnoéci tresci oferty z trescig siwz, ale
jako niezgodnos$¢ z obowigzujagcymi przepisami, ktoéra skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 53/11 ,Jezeli zatem zamawiajgcy w s.w.i.z., w czesci
dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT, wowczas kontrola oferty
w tym zakresie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli
poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Moze tez skutkowac
odrzuceniem oferty, jezeli réznica bytaby tego rodzaju, iz powodowataby istotne zmiany
w tredci oferty a wiec w sytuacji rownowaznej z sytuacjg gdy tres¢ oferty pozostaje
W sprzecznosci z s.w.i.z. (art. 89 ust. 1 pkt 2), a nadto wéwczas gdy wykonawca nie zgodzit
sie na poprawienie omyiki (art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy). Jezeli
jednak zamawiajacy opisujac w s.w.i.z. sposdb obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan
dotyczacych stawki podatku VAT, woéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT
niezgodng o zobowigzujacymi przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy. O poréwnywalnosci ofert mozna bowiem moéwi¢ dopiero wowczas gdy
okreslone w ofertach ceny, majace by¢é przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone
z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca, niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami, stawke podatku VAT, wptywajacego na wysokos¢ ceny brutto, niewatpliwie
zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btad

w obliczeniu ceny.”



Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw
i ustug, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. Izba
uznata takze, ze oferty pozostatych dwoch wykonawcéw, tj. firmy Partner XXI Sp. z 0.0. oraz
firmy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0., w tym oferta wybrana jako najkorzystniejsza,
w ktorych uwzgledniono podatek od towardw i ustug w wysokosci 23% w odniesieniu do

sznurka stanowigcego przedmiot zaméwienia, sg prawidtowe i nie podlegajg odrzuceniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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