Sygn. akt: KIO 687/13

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. przez wykonawce Sygnity
S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw

Resortu, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12,

przy udziale wykonawcy Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-460 Warszawa,
ul. Gottlieba Daimlera 2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 687/13 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,
02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......coccviiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 687/13

Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup
wyspecjalizowanych ustug oraz produktéw informatycznych dla potrzeb zwigzanych z
wytworzeniem, rozwojem i utrzymaniem Systemow AES i AIS”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2012 r., nr 2012/S 213-352407.

W dniu 15 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze
oferty wykonawcy Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Infovide”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 25 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 marca 2013
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1. art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykonania wyroku KIO z dnia
13 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13), w zwigzku z
dokonaniem ponownej oceny ofert i wyborem oferty wykonawcy Infovide jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w
Swietle ustalen zawartych podczas rozprawy i wyroku w odniesieniu do oferty Infovide
i jednoczesnym nakazanie w wyroku dokonania powtdrnej oceny ofert;

2. art. 7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez dokonanie niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci ponownej oceny ofert, tj. dokonanie ponownej oceny
ofert z razacym naruszeniem zasady réwnego ftraktowania wykonawcow i
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Infovide, pomimo ze w oferta nie spetnia
wymogow SIWZ w zakresie zaproponowanego rozwigzania;

3. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez dokonanie niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci oceny ofert, poprzez dokonanie ponownej oceny ofert
przy wybiérczym zastosowaniu przez zamawiajgcego wskazanej ww. wyroku KlO
podstawy odrzucenia ofert w niniejszym postepowaniu, tj. zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Infovide, pomimo ze w oferta nie spetnia wymogow SIWZ w

zakresie zaproponowanego rozwigzania;



4, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zgdania od
wykonawcy Infovide wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w Swietle ustalen
poczynionych podczas rozprawy i ww. wyroku KlO;

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze wykonawca Infovide podlega
wykluczeniu wobec faktu nie ustanowienia wadium w wymaganym ustawowo terminie
zapewniajagcym petne i ciggte zabezpieczenie oferty wybranej w wyniku powtdérnej
oceny jako najkorzystniejszej;

6. art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Infovide z naruszeniem
przepisow ustawy wskazanych w punktach poprzedzajacych.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenie lub odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Infovide;

4. dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 1), 2) i 3), iz zamawiajagcy dokonujgc ponownej oceny ofert
zobowigzany byt uwzgledni¢ powotany wyzej wyrok KIO, a w szczegolnosci zwigzany byt
sentencjg wyroku, ktora nakazywata dokonanie ponownej oceny ofert. Zamawiajacy
zaniechat dokonania tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do oferty wykonawcy Infovide,
czym dopuscit sie zaniechania wykonania tego wyroku. Zamawiajgcy wykonujac wyrok
powinien byt bowiem dokona¢ powtdrnej oceny wszystkich ofert, w szczegdlnosci czy nowe
fakty, ktore pojawity sie w trakcie rozprawy nie sg podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy
Infovide. Wykonawca Infovide zastosowat bowiem baze typu open-Source niezgodnie z
wymaganiami SIWZ. Petnomocnicy wykonawcy Infovide na uprzedniej rozprawie przed Izba,
bronigc zarzutu razaco niskiej ceny oferty oraz niskiej ceny za szkolenia stwierdzili, ze
wykorzystajg baze typu open-source stad taka niska wartos¢ oferty i samych szkolen.
Tymczasem zastosowanie bazy typu open-source jest niezgodne z warunkami i
wymaganiami SIWZ, co powinien zamawiajacy co najmniej zweryfikowa¢ i co powinno
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu 4) odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy zaniechat wyjasnien
dotyczacych zlozonej oferty przez wykonawce Infovide wobec watpliwosci powstatych na
rozprawie przed KIO. Zamawiajgcy badajgc oferty pozostatych wykonawcéw, w tym

wykonawcy Infovide, nie dokonat bowiem szczegdétowej oceny ofert w zakresie

4



proponowanego przez nich rozwigzania, by¢ moze z uwagi na fakt, ze oferent z najnizszg
ceng potwierdzit przy okazji innego pisma (dotyczacego sktadnikéw ceny), ze rozwigzanie
proponowane przez niego spetnia wymogi SIWZ. Wobec powyzszego przy powtdrnej ocenie
ofert nakazanej wyrokiem KIO z dnia 13 lutego 2013 r. zamawiajgcy powinien dokonaé
wiekszej staranno$ci przy ocenie pozostatych w postepowaniu ofert w zakresie spetnienia
warunkéw SIWZ (m.in. w odniesieniu do takich aspektow jak zaoferowana technologia
bazodanowa oraz iloS¢ licencji, ilos¢ szkolen autoryzowanych z poszczegodlnych
komponentow z ktorych powstanie nowy system). Tymczasem zamawiajgcy zaniechat
dokonania wyjasnien naruszajac tym przepis 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu 5) odwotujacy wskazat na brak ponownego ustanowienia wadium
przez wykonawce Infovide po rozstrzygnieciu odwotania i ponownym wyborze oferty
wykonawcy Infovide jako najkorzystniejszej w sposéb ciggle zabezpieczajgcy oferte
najkorzystniejsza. Po wyborze w dniu 15.03.2013 najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
tego wykonawce, zamawiajgcy dodatkowo pismem z dnia 15.03.2013 wezwat wykonawce
Infovide, w trybie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, do ponownego wniesienia wadium w terminie 7
dni od daty wezwania, tj. do dnia 22.03.2013. W zwiazku z faktem, ze w dniu 22.03.2013
wpltyneto ponownie wadium (w formie pienieznej) wykonawca Infovide powinien zostaé
wykluczony z postepowania, albowiem wadium zostato wniesione, jak i ustanowione w
tymze dniu, tym samym ustanowione wadium nie obejmowato i nie zabezpieczato okresu od
15.03.2013 r. do dnia jego ustanowienia (22.03.2013).

W dniu 26 marca 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 27 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Infovide przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone
podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zarzuty 1), 2), 3) i 4) odwotania podlegaja odrzuceniu. Zarzuty te
dotyczg bowiem niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Infovide z tredcig SIWZ, a wiec
okolicznoéci, ktére — jak wynika z akt postepowania — odwotujgcy mogt juz podniesé przy
pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec w terminie 10 dni od dnia
przestania mu informacji o wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia, tj. European Dynamics Luxembourg S.A. z siedzibg w Luksemburgu
i European Dynamics S.A. z siedzibg w Grecji. A ponadto podnoszony obechie zarzut
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Infovide z trescig SIWZ dotyczacy zaoferowania przez
wykonawce Infovide bazy danych typu open-source byt juz przedmiotem odwotania innego
wykonawcy (Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie). | w tamtym
postepowaniu odwotujgcy byt uczestnikiem postepowania. Informacje o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesionego obecnie odwotania odwotujacy powzigt wiec juz na
wczesniejszym etapie postepowania.

Nie znalazly potwierdzenia w aktach przedmiotowej sprawy rowniez argumenty
wskazujgce na pojawienie sie w toku rozprawy przed lzbg w sprawie o sygn. akt KIO 166/13,
KIO 167/13 i KIO 169/13 nowych okolicznosci dotyczacych tresci oferty wykonawcy Infovide.
Niewatpliwym jest, iz w powotanym wyroku lzba oddalita zarzut razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy Infovide. Jednoczesnie nie wskazata w uzasadnieniu tego wyroku Zzadnych
nowych okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ odrzucenie oferty tego wykonawcy.
Okolicznosci takie nie wynikajg takze z tresci protokotu postepowania, co zresztg przyznat i
sam odwotujgcy, mimo iz to wiasnie na tres¢ protokotu wczesniej sie powotywat. W toku
poprzedniej rozprawy nie pojawity sie wiec nowe okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢
podnoszenie tego zarzutu obecnie. Wniesione odwotanie jest wiec w istocie odwotaniem
dotyczacym niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Infovide z trescig SIWZ w zakresie
dotyczacym bazy danych typu open-source, a ktorg to informacje odwotujagcy mogt powzigc
wczesniej zatem winna by¢ ona przedmiotem wczesniejszego odwotania.

Natomiast czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w ramach ponownego badania
i oceny ofert byty zgodne z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2013 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 166/13, 167/13 i 169/13.

Zarzut 5) dotyczacy braku ponownego ustanowienia wadium nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Infovide, ktéra przy pierwotnej czynnoséci wyboru oferty

najkorzystniejszej za takowg nie zostata uznana) w dniu 15 marca 2013 r.



W dniu 15 marca 2013 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Infovide do ponownego wniesienia wadium w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Wykonawca Infovide, pismem z dnia 22 marca 2013 r. — wptyw do zamawiajgcego w
tej samej dacie), poinformowat zamawiajgcego o wniesieniu wadium, zalgczajac
jednoczesnie potwierdzenie dokonania przelewu.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca, ktory ztozyt oferte uznang w wyniku badania i
oceny ofert za najkorzystniejszg, zwrot wadium uzyska niezwiocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania tej
umowy, o ile byto ono przez zamawiajgcego wymagane. Natomiast pozostali wykonawcy, a
wiec ci, ktorzy ztozyli oferty, majg prawo dochodzi¢ zwrotu wadium od momentu wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy bowiem niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej na mocy art. 46 ust. 1 ustawy Pzp ma taki obowigzek. Z obowigzku tego
(zwrotu wadium) zamawiajacy jest zwolniony w stosunku do wykonawcéw, ktérych oferty nie
zostaty uznane za najkorzystniejsze, jezeli zachodzg przestanki do zatrzymania wadium
okreslone w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Natomiast art. 46 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje
mozliwos$¢ wystosowania przez zamawiajgcego ponownego zgdania wniesienia wadium do
wykonawcy, ktéoremu zostato ono zwrécone, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania
doszio do zmiany decyzji zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej i oferta
wykonawcy, ktéremu zwrécono wadium (w sytuacji, gdy jego oferta nie zostata pierwotnie
uznana za najkorzystniejsza i nie zachodza przestanki z art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp) zostata
uznana za najkorzystniejszg. Wowczas zamawiajgcy powinien zazgda¢ od tego wiasnie
wykonawcy ponownego wniesienia wadium. W takim wypadku wykonawca jest zobowigzany
do wniesienia wadium w terminie wskazanym w Zzgdaniu zamawiajgcego. Tak wiec
zamawiajacy, w niniejszym stanie faktycznym, prawidtiowo uczynit wzywajac wykonawce
Infovide do wniesienia wadium we wskazanym terminie, ktéremu to zadaniu uczynit zado$¢
wykonawca Infovide.

Na marginesie nalezy doda¢, ze sytuacja przewidziana w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp
zawiera jedyny dopuszczony prawem przypadek, gdy zamawiajagcy moze zgda¢ ponownego
wniesienia wadium od wykonawcy, ktéremu na mocy przepiséw ustawy (a wiec zgodnie z
prawem) zostato ono zwrécone.

Tym samym lIzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiienens



