Sygn. akt: KIO 313/13
WYROK
z dnia 25 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez wykonawce ENERGOPOL-
SZCZECIN S.A.,, ul. Swietego Floriana 9/13, 70-646 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk

przy udziale:

A. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-04 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obciaza ENERGOPOL-SZCZECIN S.A., ul. Swietego Floriana
9/13, 70-646 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ENERGOPOL-
SZCZECIN S.A., ul. Swietego Floriana 9/13, 70-646 Szczecin tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od ENERGOPOL-SZCZECIN S.A., ul. Swigtego Floriana 9/13, 70-646
Szczecin na rzecz Urzedu Morskiego w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18, 76-200
Stupsk kwote 4 350 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta piecdziesiat ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:  ......coeiiiiennen.



Sygn. akt: KIO 313/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Morski w Stupsku prowadzi postepowanie na ochrone brzegéw
morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych Wicko Morskie.

W dniu 1 lutego 2013 r., zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu.

W dniu 11 lutego 2013 r., wobec postanowiehh ogtoszenia o zamowieniu odwotanie
ztozyt  wykonawca Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) i 3) w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze
zm.) [dalej takze, jako ustawa ,Pzp”], art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
opisanego w Sekcji Il pkt 111.2.3. ppkt 1.1.), 1.2.) oraz 2.2.) (Kwalifikacje techniczne)
ogtoszenia o zamowieniu, w sposob niejasny, niejednoznaczny, ograniczajacy uczciwg
konkurencje, niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Sekgji Il pkt 111.2.3. (Kwalifikacje techniczne) ogtoszenia

0 zamowieniu ppkt 1.1) w taki sposob, aby:

a) zawarte w nim byly pojecia — rzeczywiscie znajdujgce sie w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé morskie budowle techniczne i ich usytuowanie
(rozporzadzenie nie postuguje sie pojeciami opaska brzegowa narzutowa, czy tez
falochron brzegowy), ewentualnie wskazanie, co Zamawiajgcy rozumie pod tymi
pojeciami;

b) jasno z niego wynikato, czy falochron okreslony przez Zamawiajacego, jako
brzegowy ma by¢ wykonany wraz z oktadzing, czy tez okfadzina jest odrebng
budowla, ktérg moze wykaza¢ sie wykonawca;

c) wyraznie wskazat, czy odniesienie sie do zapiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie dotyczy
tylko poje¢ znajdujacych sie w wytaczeniu, o ktérym mowa w tym warunku, czy

tez do wszystkich poje¢, jakie zostaty w warunku tym przywotane;



d)

e)

f)

dopusci¢ réwniez mozliwos¢ wykazania sie robotami budowlanymi w systemie
zaprojektuj-wybuduj;

zwiekszy¢ wartos¢ jednej z robot budowlany cli dot. morskiej budowli
hydrotechnicznej ochrony brzegu morskiego, ktéra ma sie wykaza¢ wykonawca
dc wartoéci co najmniej 10.000.000 zt brutto;

opisa¢ jedng z robot budowlanych dot. morskiej budowli hydrotechnicznej
ochrony brzegu morskiego, ktéra ma sie wykaza¢ wykonawca — przy pomocy
parametru technicznego w postaci dtugosci budowli tj. wykonanie budowli o

dtugosci przynajmniej 1 km, zamiast wskazywania wartosci tej roboty budowlane;.

Nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w opisanego w Sekcji Il pkt 111.2.3. (Kwalifikacje techniczne)

Ogtoszenia o zaméwieniu ppkt 1.2.) w taki sposéb, aby:

a)

wytaczy¢ z niego obowigzek wykazania sie przez wykonawce opisang w
ogtoszeniu robotg budowlang, a ograniczy¢ go tylko do obowigzku wykazania sie
wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadnia
wnioskéw - projektu budowlanego dot. morskiej budowli hydrotechnicznej
ochrony brzegu morskiego, z zastrzezeniem, Zze nie ma obowigzku wykazania sie
wykonaniem rzeczonego projektu w sytuacji, gdy wykonawca wykaze wsréd robot
budowlanych, o ktérych mowa w pkt 1.1.) ogtoszenia o zamowieniu, robote
budowlang w systemie zaprojektuj-wybuduj;

zawarte w nim byly pojecia rzeczywiscie znajdujace sie w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé morskie budowle techniczne i ich usytuowanie
(rozporzadzenie nie postuguje sie pojeciami opaska brzegowa narzutowa, czy tez
falochron brzegowy), ewentualnie wskazanie co Zamawiajgcy rozumie pod tymi
pojeciami — w sytuacji gdy po modyfikacji oceny sposobu warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy bedzie nadal postugiwat sie terminologig zawartg w
ppkt 1.2.);

wyraznie wskazac, czy odniesienie sie do zapisdw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie dotyczy
tylko poje¢ znajdujacych sie w wytaczeniu, o ktérym mowa w tym warunku, czy
tez do wszystkich poje¢ jakie zostaly w warunku tym przywotane jezeli
Zamawiajacy bedzie nadal postugiwat sie terminologig zawartg w ppkt 1.2.) oraz

wytgczeniem w tym ppkt opisanym,;



3) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w opisanego w Sekcji Il pkt 111.2.3. (Kwalifikacje techniczne)
ogtoszenia o0 zamowieniu ppkt 2.2.) w taki sposob, aby:

a) osoby, ktére bedg petnity, funkcje Kierownikow robét hydrotechnicznych mogty
wykaza¢ sie dwuletnim doswiadczeniem zawodowym nie tylko na stanowisku
kierownika budowy nad robotami hydrotechnicznymi, ale réwniez na stanowisku
kierownika robot hydrotechnicznych;

4) w przypadku dokonania powyzszych modyfikacji oceny sposobu spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, odpowiednie dostosowanie postanowienh
ogtoszenia o zamowieniu w Sekcji IV ppkt V. 1.2) (dot. kwalifikacji wykonawcow do
dalszego etapu: postepowania w przypadku, gdy wiecej niz 10 wykonawcow bedzie
spetniato warunki udzialu w postepowaniu) — do dokonanych zmian, oraz
dostosowanie opisu dotyczacego zadanych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 111.2.3) poprzez wskazanie tam
réwniez wykazu wykonanych projektéw budowlanych.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz opisanie sposobu oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W ocenie odwotujgcego opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest nieprecyzyjny, a przez to stwarzajgcy mozliwosé réznej interpretacji
znajdujacych sie w nim postanowien, co z kolei moze by¢ przyczyng podejmowania przez
Zamawiajgcego arbitralnych decyzji przy ocenie poszczegdlinych wnioskéw wykonawcow.
Wskazany brak precyzji w opisie oceny sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przejawia sie tym, ze Zamawiajacy uzywa pojeé, ktore nie posiadajg swojej
definicji legalnej. Zdaniem odwotujgcego w akcie prawnym, ktéry zawiera definicje budowli
hydrotechnicznych tj. rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, nie znajdujg sie takie pojecia jak: opaska brzegowa narzutowa, waty
przeciwsztormowe czy tez falochrony brzegowe. Zamawiajgcy nie stworzyt takze wlasnych
definicji powyzszych poje¢. Oznacza to, ze wykonawca chcacy wzig¢ udziat w
przedmiotowym postepowaniu, po zapoznaniu sie z jego trescig nie wie, czy jest w stanie
spetni¢ postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Dalej
odwotujacy podnosit, iz w dokonanym przez zamawiajgcego opisie sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie zostata zachowana takze zasada
proporcjonalnosci. Zdaniem odwotujacego, aby wybra¢ wykonawce, ktoéry podota zadaniu
zasadne jest postawienie wlasciwego warunku udziatlu w postepowaniu. Warunek ten nie
powinien by¢ zbyt wygérowany, ale réwniez nie powinien by¢ ,zbyt tagodny” tzn. taki, ktéry

spetnig wykonawcy, ktérzy nie posiadajg odpowiedniego doswiadczenia do wykonania

5



danego zamoéwienia. Dlatego tez zasadnym jest, aby Zamawiajgcy podnidst warto$¢ robét
budowlanych, ktérymi mogg wykazaé sie wykonawcy do kwoty - przynajmniej 10.000.000 zt.
Wykonawca, ktéry bowiem wykonywat prace o takiej wartoéci, wykonywat zakres prac, ktory
daje Zamawiajagcemu o wiele wiekszg rekojmie, ze podofa on rzeczonemu zadaniu, a
jednoczesnie nie bedzie warunkiem zbyt wygérowanym. W ocenie odwotujgcego opisanie
sposobu oceny spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu poprzez wykazanie sie az
dwiema robotami budowlanymi, do ktérych odniesiono warto$¢ prac, powoduje to, ze
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw jest tylko pozorne.

W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zasada proporcjonalno$ci nie
zostata zachowana. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ wykazanie sie wykonaniem robot
budowlanych i prac projektowych oddzielnie, niekoniecznie wykonywanych fgcznie w
systemie zaprojektuj — wybuduj. Tak postawiony warunek wytgcza bowiem z udziatu w
postepowaniu  wykonawcow, ktérzy posiadajg bogate doswiadczenie w zakresie
wykonawstwa robét budowlanych dot. morskich budowli hydrotechnicznych, ktére nie byty
jednak wykonywane w systemie zaprojektuj-wybuduj, ale byty wykonywane na podstawie
projektéw otrzymanych od inwestora. Zdaniem odwotujgcego to czy wykonawca wykonywat
okreslone roboty budowlane na podstawie dokumentacji projektowej otrzymanej od
inwestora, czy tez na podstawie przygotowanego przez siebie projektu jest zupetnie bez
znaczenia dla sposobu wykonywania robot budowlanych i tym samym zdobycia wiedzy
doswiadczenia w wykonywaniu tych robét budowlanych. Odnosnie warunku dotyczacego
potencjatu kadrowego w ocenie odwotujgcego Wymaganie od osoéb, ktdére beda petnity
funkcje kierownikdw robdt hydrotechnicznych tego, aby wykazaty sie doswiadczeniem w
petnieniu funkcji kierownika budowy stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro osoby te majg peti¢ funkcje kierownika robot
hydrotechnicznych na przedmiotowym zadaniu, a zatem funkcje odrebng od funkcji
kierownika budowy, to wystarczajgce jest wykazanie sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji

kierownika robot hydrotechnicznych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Urzad Morski w Stupsku prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, na ochrone brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit
Powietrznych Wicko Morskie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 lutego 2013 r., pod numerem 2013/S 023-035452.

Zgodnie z postanowieniami Sekgcji Ill ogtoszenia o zamowieniu w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
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»(...) Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

1.1.

1.2.

2.2.

2 (dwie) roboty budowlane w zakresie budowli hydrotechnicznej ochrony
brzegu morskiego taki jak (wytacznie): opaska brzegowa narzutowa, waty
przeciwsztormowe, falochrony brzegowe i oktadziny z wylgczeniem
konstrukcji realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny morskie
oraz wewnetrznych akwatoridw  portowych, w rozumieniu zapisu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101,
poz.645), o wartosci minimum 2 000 000,00 zt (dwa miliony ztotych) brutto
kazda;

oraz 1 robote budowlang w zakresie morskiej budowli hydrotechnicznej
ochrony brzegu morskiego tak jak (wytacznie) opaska brzegowa narzutowa,
waly przeciwsztormowe, falochrony brzegowe i oktadziny z wytgczeniem
konstrukcji realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny morskie
oraz wewnetrznych akwatoriow portowych, w rozumieniu zapisu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101,
poz.645), o wartosci minimum 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych) brutto w
systemie zaprojektuj i wybuduj;

(-..)

2 (dwoch) oséb, ktére bedg petnity funkcje Kierownikdw robot
hydrotechnicznych, posiadajgcych  wyksztatcenie wyzsze techniczne
budowlane oraz uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub specjalizacji budowle hydrotechniczne w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006, Nr
156, poz. 1118 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. u. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 ze zm.),
legitymujacych sie  minimum  5-lethim  doswiadczeniem zawodowym
budowlanym oraz co najmniej 2-letnim doswiadczeniem zawodowym na

stanowisku kierownika budowy nad robotami hydrotechnicznymi”.

Czynnosc¢ opisania sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w

powyzszy sposoéb lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2013 r. wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie natomiast po stronie odwotujgcego wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Bilfinger Infrastructure S.A. z siedzibg w
Warszawie, stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lutego 2013 r., przed terminem posiedzenia i rozprawy, zamawiajacy
poinformowat, iz dokonat zmiany warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
wskazujgc jednoczesnie, ze tym samym zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej (111.2.3.).

Po zmianie tre$¢ warunku przedstawiata sie nastepujaco:

.»(-..) wykazania sie przez wykonawce, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

- 2 (dwie) roboty budowlane w zakresie morskiej budowli hydrotechnicznej ochrony brzegu
morskiego takie jak (wylacznie): opaska brzegowa, waly przeciwsztormowe, oktadziny, a
takze falochrony w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki z
dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz. 645), z
wytgczeniem konstrukcji realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny morskie
oraz wewnetrznych akwatoriow portowych, o wartosci minimum 2 000 000,00 zt (dwa miliony
ztotych) brutto kazda lub

- 2 (dwie) roboty budowlane wykonane w systemie zaprojektuj — wybuduj w zakresie
morskiej budowli hydrotechnicznej ochrony brzegu morskiego takie jak (wytacznie): opaska
brzegowa, waty przeciwsztormowe, oktadziny, a takze falochrony w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz. 645), z wylgczeniem konstrukgciji
realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny morskie oraz wewnetrznych
akwatoriéw portowych o wartosci minimum 2 500 000,00 zt (dwa miliony piecCset tysiecy
ztotych) brutto kazda lub

- 1 (jedna ) robota budowlana w zakresie morskiej budowli hydrotechnicznej ochrony brzegu
morskiego takie jak (wylacznie): opaska brzegowa, waty przeciwsztormowe, oktadziny, a
takze falochrony w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz.

645), z wylaczeniem konstrukcji realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny
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morskie oraz wewnetrznych akwatoriow portowych, o wartosci minimum 2 000 000,00 z
(dwa miliony ztotych) brutto kazda oraz 1 (jedna) robota budowlana wykonana w systemie
zaprojektuj — wybuduj w zakresie morskiej budowli hydrotechnicznej ochrony brzegu
morskiego takie jak (wytacznie): opaska brzegowa, waty przeciwsztormowe, okfadziny, a
takze falochrony w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz.
645), z wylgczeniem konstrukcji realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny
morskie oraz wewnetrznych akwatoriow portowych, o wartosci minimum 2 500 000,00 zt
(dwa miliony piecset tysiecy ztotych) brutto,

oraz

- 1 robote budowlang w systemie zaprojektuj i wybuduj w zakresie morskiej budowli
hydrotechnicznej ochrony brzegu morskiego takie jak (wytgcznie): opaska brzegowa, waty
przeciwsztormowe, oktadziny, a takze falochrony w rozumieniu zapisu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz. 645), z wytagczeniem konstrukcji
realizowanych na brzegach rzek stanowigcych akweny morskie oraz wewnetrznych
akwatoriéw portowych, w rozumieniu zapisu rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i Ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr
101 poz. 645), o wartosci minimum 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych) brutto w systemie
zaprojektuj-wybuduj;

przy czym Wykonawca w celu spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslanego w
punkcie IllI) 2.3) 1.1) b); lll) 2.3) 1.1) c) oraz Ill) 2.3) 1.2) — oznaczenie zgodnie z
ogtoszeniem przediozonym w zatgczeniu) nie moze powotywaé sie na te same roboty
budowlane.

(...)

zapewnienia przy realizacji zamowienia udziatu 2 (dwdch) osdb, ktoére bedg petnity funkcje
Kierownikéw robét hydrotechnicznych, posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze techniczne
budowlane oraz uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez
ograniczen lub specjalizacji budowle hydrotechniczne w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r., w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r.. Nr 83, poz. 578 ze zm.),

legitymujacych sie minimum 5-letnim tacznym doswiadczeniem zawodowym budowlanym



oraz co najmniej 2- letnim doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy

nad robotami hydrotechnicznymi lub kierownika robét nad robotami hydrotechnicznymi.”.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegélnosci treS¢ ogtoszenia, jak tez biorac pod uwage oswiadczenia
stron zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz
odwotujgcy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowania oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia lzba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego. W ocenie Izby brak jest argumentéw, ktore
przemawiatby za przyjeciem, iz opisanie sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia jest nieprecyzyjne a przez to stwarza mozliwosé réznej interpretacji. Zgodnie
z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Zasady te w ocenie Izby zachowane zostaty przy opisie warunku wiedzy i doswiadczenia.
Nie sposéb zgodzi¢ sie, iz zamawiajacy naruszyt dyspozycje wyzej wskazanego przepisu
zadajac wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu 2 robot budowlanych w zakresie
budowli hydrotechnicznej ochrony brzegu morskiego o wartosci 2 miliony zt brutto kazda
oraz jednej roboty budowlanej w takim zakresie o warto$ci minimum 1 milion zt brutto w
systemie zaprojektuj i wybuduj podczas gdy wartos¢ robét w przedmiotowym postepowaniu
oszacowano na okoto 90 min z. Nalezy wskazaé, iz przedmiotem zaméwienia jest
zaprojektowanie i wybudowanie watéw przeciwsztormowych, odcinkdw istniejacych lesnych
drég dojazdowych do plazy wraz z wykonaniem zjazdow technicznym. Tym samym z
zachowaniem dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy oczekuje wykazania sie co
najmniej jedng robotag w systemie zaprojektuj i wybuduj. lzba wskazuje, ze skoro
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych wraz z projektem to
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ten

sposob, ze w wykonawca winien, legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej
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1 roboty budowlanej wraz z projektem o wartosci co najmniej 1.000.000 zi, niewatpliwie ma
na celu wytonienie wykonawcy posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie w kompleksowe;j
realizacji prac i dajgcego rekojmie prawidiowego wykonania zaméwienia. W ocenie Izby
zamawiajgcy uprawniony jest do wymagania od wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu posiadania doswiadczenia zarébwno w projektowaniu jak wykonywaniu robét
budowlanych skoro przedmiot zamdwienia ma by¢ realizowany w systemie "zaprojektuj i
wybuduj". Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z wnioskami odwotujacego, iz zamawiajgcy winien
zwiekszy¢ wartos¢ jednej z robdt budowlanych dot. morskiej budowli hydrotechnicznej
ochrony brzegu morskiego do wartosci, co najmniej 10.000.000,00 zt brutto. Jak wskazywat
zamawiajgcy roboty wchodzace w zakres przedmiotu zamowienia sg robotami o niskim
stopniu skomplikowania i stanowig jednorodne oraz powtarzalne roboty budowlane a
warto§¢ zamowienia nie wynika ze ziozonosci zadania a wylgcznie z dtugosci watéw
przeciwsztormowych, ktdre nalezy wykonaé. Tym samym w ocenie lzby uczynienie zados¢
zadaniu odwotujgcego prowadzitoby do ograniczenia konkurencji i nieuzasadnionego
zawezenia kregu podmiotdow mogacych ubiega¢ o przedmiotowe zamowienie wylgcznie do
takich, ktére realizowaty kontrakty o duzej wartosci. W ocenie Izby, przy uwzglednieniu
specyfiki przedmiotowego zamowienia, powtarzalnosci robot, stopnia skomplikowania
zamawiajgcy zadajac wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu wskazanych w warunku
robét o tgcznej wartosci minimum 5 min zt brutto zabezpieczyt swdj interes poprzez
mozliwos¢ wytonienia wykonawcy posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie i dajgcego
rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia. Roéwniez przy uwzglednieniu
zakresu przedmiotowego zamowienia nie sposob uznaé, aby zasadnym byto oczekiwanie
opisania warunku wiedzy i doswiadczenia przy pomocy parametrow technicznych tj. dtugosci
budowli, gdyz te z uwagi na to, jakg przyjeto technologie wykonania, bedg znaczaco
odbiegaé od siebie w zakresie wartosci. Reasumujac w ocenie Izby, brak jest podstaw do
przyjecia, ze dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia czy tez do niego
proporcjonalny. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu sformutowania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia Izba uznata, iz
zarzut ten potwierdzit sie. Skoro zamawiajacy oczekiwat wykazania sie dysponowaniem
dwoma osobami, ktére bedg petnity funkcje kierownikéw roboét hydrotechnicznych to za
nadmierne nalezato uzna¢ wymaganie, iz osoby takie muszg posiada¢ doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy nad robotami hydrotechnicznymi, podczas gdy za
wystarczajgce nalezato uzna¢ wykazanie sie, co najmniej doswiadczeniem w petnieniu

funkcji kierownikow robot hydrotechnicznych. Nalezy zauwazy¢, co istotne, iz warunek
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dysponowania jedng osobg ktdéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy o w/w
doswiadczeniu zawodowym zamawiajacy sprecyzowat juz w pkt 2.1. Sekcji 111.2.3)
ogtoszenia zamdwienia. Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 22 ust. 4 ustaw Pzp. Nadto zamawiajgcy uznat ten zarzut i zmodyfikowat w tym
zakresie tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu zgodnie z Zzadaniem odwotujgcego przed
wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy.

W zakresie naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba zarzut ten uznata za
niezasadny gdyz niewatpliwie tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu zawiera warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a takze
znaczenie tych warunkow.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedmiotem oceny Izby byto okreslenie
przez zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia sformutowane pierwotnie w
ogtoszeniu o zamowieniu. Punktem odniesienia do oceny zasadnosci zgtoszonych zarzutéw
nie mogto by¢ sformutowanie powyzszego warunku w sposdb wynikajacy z modyfikacji
dokonanej przed wyznaczonym posiedzeniem Izby, gdyz de facto zamawiajacy sformutowat
nowe warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zaréwno zakres ilosciowy robot w tym w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj’, jak i rézne wartosci), ktérych przedmiotowe odwotanie z
oczywistych wzgledéw nie mogto obejmowac.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ......cccccieiiiiiiininns
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