Sygn. akt: KIO 2217/16

KIO 2221/16
WYROK

z dnia 9 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Anta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2016 r. przez wykonawcow:

1) Przedsigebiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielun Sp. z o.0. z siedzibg
w Wieluniu (sygn. akt KIO 2217/16),

2) M. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K. (sygn. akt KIO 2221/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wielun,
przy udziale wykonawcy K. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Ustugi
Przewozowe MATI-TRANS K. Z.,

orzeka:

l. Syan. akt KIO 2217/16

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego oceny spetniania przez
Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtérzenie oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku wiedzy i doswiadczenia,
w tym zwrdcenie sie — na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — do podmiotu, na
rzecz ktérego byty wykonywane ustugi wskazane przez Przystepujacego w wykazie ustug
o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wielun i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od Gminy Wielun na rzecz Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej
Wielun Sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

1. Syan. akt KIO 2221/16

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzenie oceny spetniania przez Przystepujacego warunku
wiedzy i doswiadczenia, w tym zwrdcenie sie — na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane — do podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi wskazane przez
Przystepujacego w wykazie ustug o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentow
istotnych dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wielun i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Wielun na rzecz M. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma M. K. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: .......c.coeeninns



Sygn. akt: KIO 2217/16
KIO 2221/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wielun — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Prowadzenie ustug przewozowych

w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy Wielun.

Sygn. akt KIO 2217/16

W dniu 24 listopada 2016 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Wielun Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ustugi Przewozowe MATI-TRANS K. Z. oraz
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow: Ustugi Przewozowe MATI- TRANS
K. Z., M. Koraz MAT-BUS M. G. i zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 26 ust. 3 i 4, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 90 ust. 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt
3 iart. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie art. 90 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

1.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez MATI-TRANS. Na skutek odwotan ztozonych przez
Odwotujgcego oraz przez M. K., Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ oceny iwyboru
najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat odwotanie Odwotujgcego sie za
zasadne w zakresie postawionych zarzutéw dotyczacych braku zapewnienia réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze braku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i
braku weryfikacji przedstawionych przez wykonawcéw dokumentéw. Pismem z 28
pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do MATI-TRANS o ztozenie referencji i
wyjasnien jednoznacznie potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia, zgodnie z pkt 5.1
ppkt 2 SIWZ, tj. potwierdzajacych, ze wykonawca wykonat ustuge transportu regularnego na
kwote nie mniejszg niz 400.000 zt, z uwagi na okoliczno$¢, ze ,przedtozony wczesniej przez
wykonawce dokument zawiera btedy — zdanie: ,warto$¢ wykonania ustug do dnia 1 wrzesnia
2016 r. wyniosta 415.800 zI” potwierdza jedynie, ze wykonawca wykonuje jakiekolwiek
(rézne) ustugi na rzecz Hipermarketu Auchan Sosnowiec, w ramach réznych uméw, na
taczng warto$¢ 415.000 zt — co nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”.
Nadto Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia szczeg6towych wyjasnien lub dowodéw



potwierdzajgcych wartos¢ ustugi transportu regularnego wykonanego na rzecz Hipermarketu
Auchan Sosnowiec (z wytgczeniem innych ustug wykonywanych na rzecz tego kontrahenta).

W ocenie Odwotujacego wykonawca MATI-TRANS w odpowiedzi na wezwanie nie
przedtozyt referencji od swojego kontrahenta (Hipermarketu Auchan Sosnowiec), nie
przediozyt takze zadnych dowodéw potwierdzajgcych wartos¢ ustug wykonanych na rzecz
swojego kontrahenta. W szczegélnosci za taki dowdd nie sposdb uznaé zestawienia
wykonanego przez MATI-TRANS. Wykonawca rowniez nie uzasadnit rozbieznosci
w wysokosci cen za wozokilometr, jakie przedstawit w ofercie wobec cen za wozokilometr
jakg stosowat wobec swojego kontrahenta (7,12 zt). Mimo ze MATI-TRANS nie zastosowat
sie do wezwania, w dniu 14 listopada 2016 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru jego
oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze pojecie referencje, zgodnie z definicjg Stownika Jezyka
Polskiego PWN to ,pisemna opinia wystawiana osobie starajgcej sie o prace”
(www.sjp.pwn.pl). Referencje zatem powinny by¢ niewatpliwie wystawiane przez podmiot
trzeci, ktory sreferuje”, to jest poleca swojego dotychczasowego
pracownika/wspotpracownika/kontrahenta wobec 0sdb trzecich. Takich referencji wykonawca
jednak nie dostarczyt Zamawiajgcemu, ograniczajgc sie jedynie do zatgczenia
przygotowanego przez siebie zestawienia ustug wykonanego na rzecz Hipermarketu Auchan
Sosnowiec. Zestawienie zostatlo sporzadzone przez wykonawce jedynie na potrzeby
przedmiotowego zestawienia, wobec czego nie sposéb przyzna¢ waloru wiarygodnosci dla
danych w nim zawartych. Wiarygodno$¢ tg obniza rowniez okolicznos¢, ze nie zostato ono
sporzadzone przed podmiot trzeci, niezaangazowany w postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego, ale przez wykonawce zywotnie zainteresowanego pozytywnym dla
niego wynikiem postepowania. Wykonawca MATI-TRANS nie wypetnit takze drugiego punktu
wezwania, tj. nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajgcych wartos¢ ustug transportu
regularnego oséb — w szczegdlnosci za dowdd taki nie mozna uznaé ztozonego

oswiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze wyrazone w odpowiedzi na wezwanie stanowisko MATI-
TRANS, jakoby przyczyna dla ktorej nie uzyskat on referencji od swojego kontrahenta, jest
odmowa ich wydania, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.
W szczegdlnosci wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, by jego kontrahent wyrazit
kiedykolwiek takie stanowisko. Nie ma zadnego dowodu na odbycie pomiedzy MATI-TRANS
a Auchan rozméw co do wydania rzekomych referencji, a takze zadnego stanowiska ani ze
strony MATI-TRANS, ani tym bardziej Hipermarketu Auchan. Brak nawet ztozenia przez
owego wykonawce wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia potraktowa¢ nalezy jako
razgce niedbalstwo, ktérego nie mozna tlumaczy¢ rzekomg odmowg wydania takiego



zaswiadczenia przez kontrahenta. Wobec powyzszego MATI-TRANS nie zastosowat sie¢ do
wezwania z dnia 28 pazdziernika 2016 r., a zatem powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania.
2.

Dalej Odwotujacy podnidst zarzuty dotyczgce ceny oferty MATI-TRANS. Wskazat, ze
z wyliczen przedstawionych przez M. K. we wczesniej wniesionym odwotaniu wynika, ze o ile
ceny za 1 wozokilometr oscylowaty wokét 3 zt, to z oswiadczenia ztozonego przez MATI-
TRANS wynika, ze cena 1 wozokilometra w ramach wspétpracy z AUCHAN musiataby
wynies¢ co najmniej 7,12 zt za jeden wozokilometr, co jest ceng ponad dwukrotnie wyzsza.
Na uchybienie to zwrdcit uwage takze Zamawiajagcy, ktéry w wezwaniu skierowanym do
MATI- TRANS wskazal, ze: ,Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny
ustug swiadczonych przez Wykonawce (...) zgodnie bowiem z wyliczeniami przedstawionym
w odwotaniu M. K. do KIO, cena ustug przewozowych w przeliczeniu na jeden wozokilometr
znaczagco odbiega od ceny rynkowej (....) Ustalona w tychze wyliczeniach cena za
wozokilometr wynosi 7,12 zt co jest kwotg ponad dwukrotnie wyzszg niz cena
zaproponowana przez wykonawcéw w ofertach ziozonych w ramach niniejszego
postepowania, w zwigzku z czym budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci
przedstawionych referencji”. Wykonawca MATI-TRANS w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie wyjasnit przyczyn tychze rozbieznosci, wskazujgc, ze ,cena za jeden
wozokilometr w ramach wykonywanej przez nas ustugi, jest ceng umowng wytgcznie miedzy
naszg firmg a firmg HIPERMARKET Auchan.” Tym samym odmawiajgc ztozenia wyjasnien
co do przyczyn rzekomo ponad dwukrotnie wyzszej stawki za wykonywanie przewozow na
rzecz AUCHAN, wykonawca nie wykonat skierowanego do niego wezwania, co winno
doprowadzi¢ do wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na powtdérnym zaniechaniu zbadania prawidtowosci
ztozonych dokumentow i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego odnosnie tego, czy
ztozone dokumenty spetniajg kryteria wyrazone w SIWZ naruszato art. 24 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia
udziatu w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy podniést, ze rdznica w cenie jednego wozokilometra wyliczonego na
potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ustug
Swiadczonych przez MATI-TRANS na rzecz Auchan powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do zastosowania art. 90 ustawy Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrdcenia sie do
MATI-TRANS o wyjasnienie, jakie to czynniki umozliwity ztozy¢ mu oferte na 1 wozokilometr
ponad dwukrotnie nizszg niz w ramach wspétpracy z Auchan, przy jednoczesnym



zaoferowaniu w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez MATI-
TRANS ceny znacznie odbiegajgcej od cen pozostatych wykonawcow, stanowi razgce
naruszenia prawa. Watpliwosci te wzméc w Zamawiajgcym powinna dodatkowo okolicznosé,
ze btad w kalkulacji MATI-TRANS mogt wynika¢ ze stosunkowo matego do$wiadczenia tego
wykonawcy w transporcie publicznym (dziatalno$¢ na tym rynku dopiero od 2014 r.). Nie bez
znaczenia jest takze okolicznos¢, ze siedziba tego wykonawcy znajduje sie o ponad 120 km
od miejsca realizacji ustugi, co podnosi koszty jej realizacji. W ocenie Odwotujgcego, po
dokonaniu analizy kosztéw niezbednych do realizacji ustugi, cena oferty MATI-TRANS nie
pokrywa kosztéw swiadczenia ustugi okreslonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego i dlatego oferta powinna zostac¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Wg wyliczen
Odwotujgcego, cena objeta oferta MATI-TRANS jest zdecydowanie ponizej progu

rentownosci.

Zdaniem Odwotujgcego, watpliwosci powinna w Zamawiajgcym wzbudzi¢ takze
bardzo duza réznica procentowa miedzy ceng zawartg w ofercie MATI-TRANS a kwotg jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia. Roznica ta
jest bowiem dwukrotnie wieksza od roznicy cen ofert pozostatych wykonawcow. Ta
okolicznosé, a takze fakt, ze wobec innego kontrahenta firma MATI-TRANS oferuje za 1
wozokilometr cene ponad dwukrotnie wyzszg, winna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do
przeprowadzenia doktadnego postepowania wyjasniajgcego i zwrédcenia sie do wykonawcy
0 szczegOtowe informacje, co doprowadzito wykonawce do ziozenia tak niskiej ceny
w przedmiotowym postepowaniu, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat.

3.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczgce kwestii dysponowania przez
wykonawcow zapleczem technicznym. Wskazat, ze stosownie do punktu 3.4 ppkt 5 SIWZ,
wykonawca musi dysponowac¢ zapleczem technicznym (miejscem parkingowym, serwisem
naprawczym) gwarantujgcym utrzymanie wynikajgcej z rozktadu jazdy liczby pojazdow
w ruchu (sprawnych technicznie) w okresie obowigzywania umowy. Wykonawca w druku
Loferta” przestawi informacje dotyczaca lokalizacji (adresu) zaplecza technicznego. Zgodnie
natomiast z punktem 5.2 SIWZ, wykonawca powotujgc sie na zasoby innego podmiotu, na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b w celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu potencjale technicznym
innych podmiotéw, przy czym wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia,
w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zamoéwienia (co
stanowi powtdrzenie tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp).



Odwotujgcy podniodst, ze Zamawiajagcy winien zbadac, jak poszczegdélni wykonawcy,
ktorzy wykazali w toku postepowania spetnianie warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, tj. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, wywigzali sie
z obowigzku zlozenia pisemnych zobowigzanh podmiotéw trzecich do oddania im do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w celu wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu MAT-BUS wskazat w ofercie adres zaplecza technicznego Wielun, ul.
Fabryczna 41, pod ktérym to adresem znajduje sie kilka firm, w szczeg6lnosci produkcja
konstrukcji stalowych, naprawa szyb samochodowych, sprzedaz art. spawalniczych, firma
posiadajgca sprzet budowlany, firma wywozgca odpady komunalne. Nie ma tam jednak firmy
MAT-BUS, ktorej siedziba znajduje sie w Zarkach. Wykonawca MATI-TRANS z siedzibg
w Zawierciu wskazat w ofercie adres zaplecza technicznego Wielun, ul. Joanny Zubr 50. Pod
tym adresem swoja siedzibg ma inny podmiot, tj. P. W. dziatajgcy pod firmg SPACAR.EU P.
W. . Z kolei M. K. wskazata ofercie swojej firmy adres zaplecza technicznego w Wieluniu
przy ul. Warszawskiej 17. W tym miejscu swojg siedzibg ma J. K. dziatajgcy pod firmg J. K.
Pomoc Drogowa. Zdaniem Odwotujacego nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze ww.
wykonawcy wskazujgc adresy zaplecza technicznego na terenie miasta Wielun polegali na
zasobach technicznych innych podmiotow. Tymczasem zaden z ww. wykonawcéw nie
przedtozyt jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych posiadanie tychze zasobdw
technicznych, ani takze jakichkolwiek pisemnych zobowigzan podmiotdéw trzecich do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobdéw, co wynika z catosci dokumentacji przetargowej
zgromadzonej przez Zamawiajacego. Odwotujagcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy z urzedu
wiedziat, ze adresy zaplecza technicznego ww. wykonawcOw nie mogg stanowi¢ ich
wiasnosci, poniewaz prowadzi ewidencje gruntéw i budynkdéw na terenie Gminy Wielun.
Wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w osobie Burmistrza P. O. potwierdzit publicznie w
wywiadzie radiowym udzielonym w dniu 20 wrzesnia 2016 r. fakt, ze firma MATI-TRANS
korzysta z zasobdéw technicznych na terenie nalezgcym do innego podmiotu.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec braku udowodnienia dysponowania zapleczem
technicznym, wykonawcy MATI-TRANS, MAT-BUS oraz M. K. winni zosta¢ wykluczeni z
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca MATI-TRANS ziozyt niezgodne ze stanem

faktycznym oswiadczenie w przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.



dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia, w zwigzku z czym podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazat, ze w pkt 6.1. ppkt 2
SIWZ, Zamawiajgcy zadat ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp z wykorzystaniem

wzoru, stanowigcego zatgcznik numer 2 do SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca MATI-TRANS na dzien 5 wrzesnia 2016 r., tj. na
dzien sktadania ofert, nie posiadat os6b zdolnych do wykonania zamowienia, a nie wiadomo
rébwniez czy i obecnie posiada wystarczajacg liczbe oséb do jego wykonania. W dniu
7 wrzesnia 2016 r. firma MATI-TRANS zamiescita oferte pracy dla kierowcy autobusu
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wieluniu. W dniu 19 wrzesnia 2016 r. MATI-TRANS
zamiescit na stronach internetowych oferty pracy dla kierowcy autobusu miejskiego oraz
oferte pracy dla kierownika ds. transportu komunikacji miejskiej. W dniu 20 wrzesnia 2016 r.
Zamawiajgcy w osobie Burmistrza Wielunia P. O. publicznie informuje na antenie radia, ze
wie, iz wybrany w postepowaniu wykonawca, prowadzi rekrutacje kierowcéw na terenie
Wielunia. Zdaniem Odwotujgcego bezspornym jest wigc fakt, ze firma MATI-TRANS nie
posiadata na dzien 5 wrzesnia 2016 r. oséb zdolnych do realizacji zamowienia, jak réwniez
to, ze Zamawiajagcy wie, ze wybrany wykonawca nie posiadat, a i nadal nie posiada oséb
zdolnych do realizacji zaméwienia i ze ztozyt niezgodne ze stanem faktycznym na dziehn 5

wrzesnia 2016 r. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca MATI-TRANS ziozyt wiec nieprawdziwe
informacje, ktére miaty istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz
wygrat wykonawca ktéry nie posiada wystarczajgcej kadry pracownikow do obstugi
zamoéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie wykluczajgc tego wykonawcy naruszyt
przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

5.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawcy: MAT-BUS, MATI-TRANS oraz M. K. nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez uprawnien do
wykonywania dziatalnosci. Podniést, ze w punkcie 3.4 ppkt 25 SIWZ Zamawiajgcy zadat aby
wykonawca przed przystgpieniem do realizacji umowy, uzyskat wiasciwe zezwolenia
okreslone w art. 18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. Z
2013 r., poz. 1414 z p6zn. zm.). Wykonawcy: ztozyli stosowne oswiadczenia, w ktorych
potwierdzajg spetnienie tych wymogdéw. W ocenie Odwotujgcego, oswiadczenia ztozone

przez ww. wykonawcow sg nieprawdziwe.

Odwotujgcy podnidst, ze ww. wykonawcy nie posiadajg zezwolen na realizacje

przewozdw regularnych w transporcie 0os6b na terenie Gminy Wielun. Mimo ze na etapie



sktadania ofert Zamawiajgcy nie zadat udokumentowania ich posiadania, to wskazat, ze
nalezy je uzyskac przed przystgpieniem do realizacji umowy tj. do dnia 1 pazdziernika 2016
r. Uzyskanie tych zezwolen zgodnie z ustawg o transporcie drogowym poprzedza szereg
czynnosci, w szczegoOlnosci nalezy uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw z ich
wiascicielami (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym). Odwotujgcy wskazat, ze
jeden z przystankéw wymienionych w rozktadach jazdy stanowigcych zatgcznik do SIWZ, ;.
przystanek dworzec autobusowy, jest wlasnoscig Odwotujgcego. Zgodnie z rozktadem jazdy
stanowigcym zatgcznik do SIWZ w trakcie jednego miesigca z tego przystanku autobusy
korzystajg 273 razy. Tymczasem az do dnia sporzadzania niniejszego odwotania zaden
z wykonawcow nie wystgpit z wnioskiem o ustalenie zasad korzystania z tego przystanku.
W zwigzku z powyzszym ww. wykonawcy nie spetniajg wymogdéw formalnych koniecznych
do uzyskania zezwolenia na przewozy regularne, bedgce przedmiotem postepowania
0 udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego. Wykonawcy ci nie sg w stanie swiadczy¢
ustug okreslonych w SIWZ, a ztozone przez nich o$wiadczenia sg niezgodne ze stanem
faktycznym. W zwigzku z powyzszym wykonawcy: MAT-BUS, MATI-TRANS oraz M. K
powinni zosta¢ wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienie publicznego z powodu
niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wybor oferty. Zamawiajgcy nie wykluczajgc ich z postgpowania naruszyt
przepisy art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania ofert i oceny ofert, w tym
wykluczenia z postepowania wykonawcéw: K. Z. dziatajgcego pod firmg: Ustugi Przewozowe
MATI-TRANS K. Z., M. K. oraz MAT-BUS G. M. i odrzucenia ofert ztozonych przez ww.
wykonawcOw oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert

ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z postepowania.

Syan. akt KIO 2221/16

W dniu 24 listopada 2016 r. M. K. wniosta odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ustugi Przewozowe MATI-TRANS K. Z. oraz
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 25 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z § 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a takze art. 91 ust. 1i 2
ustawy Pzp.



Odwotujagcy wskazat, ze w wyniku uznania zarzutéw odwotania wniesionego
w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego w dniu 23 wrzesnia 2016 r. na
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (sygn. akt KIO: 1791/16) Zamawiajacy
zdecydowat uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o koniecznosci
powtdrnej weryfikacji oferty MATI-TRANS i w tym przedmiocie wystosowat stosowne
wezwanie do Wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ograniczyt sie do
zlozenia pisma zawierajgcego wyjasnienia skorygowanego wykazu ustug stanowigcego
zatgcznik nr 5 do oferty. Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat
o powtornym wyborze oferty MATI-TRANS.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunku wiedzy i doswiadczenia i zaniechat wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.
Wskazat, ze wykonawca MATI-TRANS pomimo wezwania do przedtozenia prawidtowych
referencji potwierdzajgcych posiadanie wymaganego doswiadczenia, a opisanego
postanowieniami pkt 5.1. ppkt 2 SIWZ doswiadczenia, prawidtowych referencji nie
przedtozyt. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie twierdzen
zawartych w ztozonych wyjasnieniach, w szczeg6Inosci nie przedstawit kopii dokumentu
umowy przewozowej zawartej w 1 grudnia 2015 r. z Auchan Sosnowiec, na ktérg powotuje
sie w pkt 1 tabeli stanowigcej wykaz ustug. Pomimo wskazanie, ze nie jest w stanie uzyskac
skorygowanych i jednoznacznych referencji od podmiotu, ktére je wystawit tj. od Pana D. K.
— Dyrektora Sklepu Auchan Sosnowiec — nie przedstawit innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem ustugi opisanej referencjami, co podaje w watpliwos¢ rzetelnos¢
przedstawionych uprzednio dokumentow. Wykonawca nie przedstawit réwniez Zadnych
innych referencji zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, co podaje w watpliwos¢ czy
posiada on wymagane doswiadczenie. Z tresci przedtozonych wyjasnien wynika, ze MATI-
TRANS jest jedynym podmiotem uprawnionym do precyzowania zakresu czynno$ci jakie
byty wykonywane w ramach danej ustugi wykazanej celem wykazania posiadanego
doswiadczenia, z czym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem jakkolwiek wykazy i zestawienia
wykonywanych ustug sam wykonawca opracowuje, z regulty na podstawie SIWZ, to
informacje tyczace zakresu, wartos¢ i okresu wykonywania danych ustug powinny znajdowaé
odzwierciedlenie w przekazywanych i zatgczanych do oferty referencjach, czego w
przedmiotowej sprawie brak. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
o mozliwosci zastgpienia referencji samym oswiadczeniem wykonawcy, bowiem wbrew
twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach, wykonawca winien dysponowac¢ chociazby
dokumentem powotywanej umowy z dnia 1 grudnia 2015 r., ktdrej tres¢ opisujaca termin
Swiadczenia, rodzaj i zakres ustug objetych umowa, a takze uzyskane z tego tytutu
wynagrodzenie w zestawieniu z referencjami odbiorcy tych ustug moze sktada¢ sie na
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wykazanie wymaganego doswiadczenia. Mimo takiej mozliwosci wykonawca Zadnych
dokumentéw poswiadczajgcych prawidtowg realizacje ustug objetych umowg zawartg

z Auchan Sosnowiec nie przedstawit.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat wyjasnienia wykonawcy
z 7 listopada 2016 r., przyjmujac za prawidtowe dziatanie, ktére faktycznie sprowadzito sie do
zlozenia wyjasnien bez przedtozenia zadnych dodatkowych i wiarygodnych dowoddw
w sprawie. Wzmiankowane zaniechanie Zamawiajacego w efekcie sprowadza sie do sytuacji
bezrefleksyjnego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze czyni nadal aktualnymi zastrzezenia

i zarzuty zgtaszane przez Odwotujgcego w pierwszym odwotaniu na czynnos$¢ wyboru oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze warunek posiadania wiedzy i dos$wiadczenia zostat
doprecyzowany przez Zamawiajgcego w pkt. 5.1. ppkt 2 SIWZ w brzmieniu: ,Zamawiajacy
zgda udokumentowania posiadania wiedzy i doswiadczenia; tj. wykonania lub wykonywania
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia jest krétszy — w tym okresie, jednej ustugi w zakresie przewozéw regularnych
o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt brutto w okresie minimum 6 miesiecy (ciag
petnych 6 miesiecy) w ramach jednej umowy. Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz na podstawie zatgczonych do oferty dokumentéw wskazujgcych
posiadanie wiedzy i doswiadczenia dla wyzej opisanego warunku". Oswiadczenie
Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia w ramach przedmiotowego
postepowania wraz z referencjami stanowito Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Na potwierdzenie
spetnia powyzszego warunku MATI-TRANS przedtozyt referencje wydane przez Dyrektora
Sklepu AUCHAN w Sosnowcu, z ktérych wynika, ze oferent w okresie od 1 grudnia 2015 r,
do dnia 1 wrzesnia 2016 r, swiadczyt na rzecz Hipermarketu AUCHAN w Sosnowcu ustugi
w zakresie przewozu klientéw z terenu miasta Sosnowiec do Hipermarketu AUCHAN.
Warto$¢ zaméwienia zostata okreslona na 415 800,00 zt brutto. Réwnoczesnie powyzsze
dane Wykonawca zamiescit w zatgczniku nr 5 do sktadanej oferty jako jedyne stanowigce

potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet pobiezna analiza przedtozonych referencji oraz
zlozonego oswiadczenia nasuwa uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwos$ci, jak
i rzetelnosci. Z samych tylko wyliczen wykonanych w oparciu o przedstawione w
referencjach dane oraz majac na wzgledzie ilo$¢ realizowanych przez ww. firme przewozéw
zgodnie z aktualnym rozktadem jazdy bezptatnej linii autobusowej zamieszczonej na stronie
internetowej podmiotu wystawiajgcego referencje AUCHAN Sosnowiec jednoznacznie
wynika, ze przyjeta stawka za swiadczenie przedmiotowych ustug znaczgco odbiega od cen
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obowigzujgcych na rynku, za tego typu ustugi przewozowe. Tak wiec przedtozenie
zatgczonych do pisma referencji mogto i powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do ich
rzetelnosci, a tym samym winno skutkowac¢ podjeciem przez Zamawiajgcego €zynnosci
zmierzajacych do zweryfikowania przediozonych referencji, celem zapewnienia
przestrzegania konkurencyjnosci w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego. Jakkolwiek Zamawiajgcy dokonat wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien,
a wykonawca ztozyt odpowiedz, to jednak nie mozna uznaé iz wyjasnienia te sg rzetelne

i powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego jako wiarygodne.

Odwotujgcy podnidst, ze wyliczenie w oparciu o dane zawarte na stronie internetowej

Auchan Sosnowiec pozwala na dokonanie nastepujgcych ustalen:

— Rozktad A Dni robocze
Od godziny 9:25 do godziny 18:44
Kurs Auchan Sosnowiec, Osiedle Juliusz Il -> Auchan Sosnowiec - 20,3 km *6 kursow =
121,8 km (taczna ilos¢ km na dzien)
— Niedziela i Swieta
Od 9:25 do 18:44 kurs Auchan Sosnowiec, osiedle Juliusz Il - 20,3 km *6 kurséw = 121,8
km (tgczna ilo$¢ km na dzien)
— Rozkiad B Dni robocze
Od godziny 8:40 do godziny 19:30
Kurs Auchan Sosnowiec, Dworzec PKP -> Auchan Sosnowiec - 13,3 km *7 kurséw = 93,1
km (tgczna ilo$¢ km na dzienh)
— Rozktad B Niedziela
Od godziny 8:40 do 17:47
Kurs Auchan Sosnowiec, Dworzec PKP ->Auchan Sosnowiec - 13,3 km *6 kurséw = 79,8
km (tgczna ilos¢ km na dzien)
— Wyliczenie na 9 miesiecy od 1.12.2015 do 31.08.2016- Swiadczone przez firma Mati-
Trans Linia A
1 dzieh = 121,8 km *274 dni = 33.373,2 km Linia B
1 dzieh = 93,1 km *235 dni = 21.878,5 km Linia Bl
1 dzien s 79,8 km *39 dni = 3.111,2 km
Suma przejechanych km w ciggu 9 miesiecy = 58.363,9 km
Wyliczenia nie uwzgledniajg 11 dni wolnych ustawowo w tym okresie:
— Kwota w referencjach: 415.800,00 zt dzielona przez ilo$¢ km przejechany 58.363,9 = 7,12

zt.

Zdaniem Odwotujacego, kwota podana wyzej za 1 km wykonanych przewozéw jest

kwotg, ktéra winna budzi¢ uzasadnione podejrzenie, co do rzetelnosci catej referenciji,
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bowiem na rynku obowigzujg stawki w okolicach 3 zt za kilometr, ktérg to okolicznosc¢
Zamawiajgcy winien znaé, szacujgc wartos¢ Zamoéwienia. Stawki podane przez oferentow
w toczgcym sie postepowaniu oscylowaty w okolicach 3 zt za kilometr, co tym bardziej winno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie prawdziwosci i rzetelnosci danych zawartych
w przedtozonych referencjach. Zamawiajgcy jednak zaniechat dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie sprawdzenia przedtozonych ofert, ktére winny budzi¢ watpliwosci,
tym samym nie dokonat weryfikacji jedynej referencji potwierdzajgcej spetnienie warunku
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym, jak réwniez w toku powtérnego badania

i oceny ofert bezkrytycznie przyjat gotostowne oswiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze celem zweryfikowania watpliwosci w zakresie prawdziwosci
referencji, w dniu 22 wrzesnia 2016 r. skierowat do Dyrektora Auchan w Sosnowcu pismo
z prosbg o wyjasnienie powzietych watpliwosci. Pismo to zostato rowniez wystane na adres
Oddziatu Finansowego Auchan Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W dniu
23 wrzesnia 2016 r. na adres e-mail petnomocnika Odwotujgcej wptyneta odpowiedz od
Dyrektora Sklepu AUCHAN w Sosnowcu, z ktorej wynika, ze podobne zapytanie dotyczace
watpliwosci co do rzetelnosci i prawdziwosci referencji wystawionych przez ww. podmiot na
rzecz Ustug Przewozowych MATI-TRANS K. Z. zostato skierowane do Centrali AUCHAN Sp.
Z 0.0. przez inny zainteresowany podmiot, a ponadto dotyczy catosci wspétpracy
Wykonawcy z AUCHAN Polska sp. z 0.0., nie tylko w okresie od stycznia do wrzesnia 2016
r. jak réwniez nie tylko w zakresie bezptatnego transportu klientéw. Niezaleznie od
powyzszego W dniu 22 wrzeénia 2016 r. Dyrektor Auchan Sosnowiec D. K. oswiadczyt, ze
kwota wpisana w referencjach jest kwotg obejmujgca wszelkiego rodzaju ustugi transportowe
na rzecz AUCHAN Sosnowiec, a kwota za ustugi transportu osobowego regularnego za ten
okres oscyluje w granicach 200 tys. zt. brutto, co zdaniem Odwotujgcego jest kwotg
wiarygodna.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione przez firme Ustugi Przewozowe MATI-
TRANS K. Z. o$wiadczenie majgce potwierdzaé spemianie przez Wykonawce wymogu
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie okreslonym w pkt. 5.1. ppkt 2 S1WZ wraz z
przedtozonymi referencjami sg nieprawdziwe i nierzetelne, a tym samym wykonawca winien

podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania wykonawcy Ustugi Przewozowe MATI-
TRANS K. Z. ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz powtérzenia czynnosci dotyczacej wyboru najkorzystniejszej

oferty.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca K.
Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe MATI-TRANS K. Z.,

wnoszgc o oddalenie odwotan.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze obaj Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, jakoby
Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2217/16 nie miat legitymacji do wniesienia odwotania
z uwagi na fakt, ze cena jego oferty przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Uniewaznienie postepowania z powodu
okolicznosci opisanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w przypadku, gdyby oferta Odwotujgcego
w wyniku rozstrzygniecia lzby stata sie najkorzystniejsza, na moment rozpoznawania
odwotania ma wytgcznie charakter hipotetyczny, co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia
braku legitymacji do skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony prawne;.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 26 lipca 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

W ocenie Izby w obu odwotaniach zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce oceny
spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy

i doswiadczenia.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 5 SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw) ppkt 5.2, o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace 2) posiadania wiedzy
i do$wiadczenia - Zamawiajgcy zgda udokumentowania posiadania wiedzy i doswiadczenia,
ti. wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jednej
ustugi w zakresie przewozow regularnych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt
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brutto w okresie minimum 6 miesiecy (ciag petnych 6 miesiecy) w ramach jednej umowy.
Zamawiajgcy dokona oceny spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu na podstawie
o$wiadczenia o spetnianiu warunkédw udziatu w postepowaniu oraz na podstawie
zatgczonych do oferty dokumentéw wykazujgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia dla
wyzej opisanego warunku. Zgodnie z punktem 6.5 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze
Wykonawca posiada wiedze i do$wiadczenie do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz ustug —
zatgcznik nr 5 do SIWZ, wykonanych lub wykonywanych w zakresie przewozow regularnych
z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z zatgczeniem
dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane z nalezyta
Staranno$cig. (...) Dowodami potwierdzajgcymi wykonanie/wykonywanie ustug wskazanych
w wykazie ustug sg:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug poswiadczenie

powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed upfywem terminu sktadania ofert;

2) o$wiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1. W przypadku
ztozenia wtasnego oswiadczenia, Wykonawca przedstawia uzasadnienie braku mozliwoSci

uzyskania po$wiadczenia.

Zamawiajgcy zastrzega, ze w razie konieczno$ci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody,
0 ktérych mowa powyzej, budzi¢ beda watpliwosci Zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia
albo z innego dokumentu wynikac bedzie, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato
wykonane nienalezycie, moze zwrocic sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz
ktorego ustugi byly lub sg wykonywane, o przedfozenie dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio Zamawiajgcemu. W przypadku, gdy dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie ustug obejmuje rézne rodzaje ustug, w wykazie ustug oprocz wskazania
danych z ww. dokumentu Wykonawca winien wyszczegdlni¢ zgdane przez Zamawiajgcego
ustugi wraz z ich wartosciami, ktére sg wymagane na spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu.

Przystepujacy zatgczyt do oferty wykaz ustug, w ktérym podat ustuge przewozu
klientow z terenu miasta Sosnowiec do Hipermarketu Auchan, o wartosci 415.800,00 zt
brutto, wykonywang w okresie do 1 grudnia 2015 r. do 1 wrzesnia 2016 r. na rzecz
Hipermarketu Auchan Sosnowiec. Przystepujgcy przedtozyt réwniez referencje o tresci:
Hipermarket Auchan (...) pragnie wyrazi¢ swojg pozytywng opinie na temat wspofpracy
z firmg Ustugi Przewozowe MATI-TRANS K. Z. (...)/ Firma jest naszym partnerem od dnia
01.12.2015 r. do nadal. Ustugi wykonywane sg w zakresie przewozu o0sob zgodnie
zrozktadem jazdy na terenie miasta Sosnowiec. Wartos¢ wykonania ustug do dnia
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01.09.2016 r. wyniosta 415.800 zt brutto. Wspdipracujgc z nami, firma Ustugi Przewozowe
MATI-TRANS K. Z. z siedzibg w Zawierciu udowadnia, ze jest sprawdzonym, rzetelnym i

godnym zaufania przewoznikiem i zastuguje w petni na rekomendacje.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej. W zwigzku z tg czynnos$cig do Krajowej I1zby Odwotawczej wptynety
odwotania (wniesione przez obecnych Odwotujgcych), w ktérych zarzucono Zamawiajgcemu
zaniechanie dokonania weryfikacji przedstawionych przez wykonawcow dokumentow
i prawidtowego przeprowadzenia badania ofert, co mogto istotnie wptyngé na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcoéw, ze po zapoznaniu sie z argumentacjg odwotujgcych,
Zamawiajgcy powzigt istotne watpliwosci odno$nie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ. Kierujgc sie zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 11 3,
ktore obligujg Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow,
a takze dziatajgc zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktore pozwalajg
udzielic zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu Zzgodnie z przepisami ustawy,

Zamawiajgcy zdecydowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do:

1. Przedtozenia prawidtowych referencji jednoznacznie potwierdzajgcych posiadanie
doswiadczenia zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozony przez
wykonawce dokument zawiera btedy, zdanie: wartos¢ wykonania ustug do dnia
01.09.2016 r. wyniosta 415.800 =zt potwierdza jedynie, ze wykonawca wykonuje
jakiekolwiek (rézne) ustugi na rzecz Hipermarketu Auchan Sosnowiec, w ramach réznych
umow, na taczng wartos¢ 415.000 zt, co nie potwierdza spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

2. Ztozenia szczegdtowych wyjasnien lub dowodow (jakichkolwiek, w tym np. faktur lub
uméw z kontrahentem) potwierdzajgcych warto$¢ ustugi transportu regularnego oséb
wykonanego na rzecz Hipermarketu Auchan Sosnowiec (z wytgczeniem innych ustug
wykonywanych na rzecz tego kontrahenta).

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze z przedstawionych referencji nie

wynika jednoznacznie, czy:
1. ustugi byty Swiadczone przez cigg co najmniej 6 miesiecy w ramach jednej umowy,

2. wartos¢ wykonanych ustug to wartos¢ wytgcznie ustug dotyczacych regularnego

przewozu oséb,
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3. czy wskazana kwota zostata wypracowana w ramach jednej czy wielu umow.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwos¢ co do spetniania warunku na skutek
odwotan wniesionych na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Wezwat do ztozenia
wyjasnien, gdyz zgodnie z wyliczeniami w odwotaniu M. K. cena ustug przewozowych w
przeliczeniu na jeden kilometr znaczaco odbiega od ceny rynkowej. llos¢ przejechanych
kilometrow zostata okreslona na podstawie publicznie dostepnego rozktadu jazdy
regularnych przewozéw $wiadczonych na rzecz Auchan Sosnowiec. Ustalona w tychze
wyliczeniach cena za wozokilometr wynosi 7,12 zt co jest kwotg ponad dwukrotnie wyzszg
niz cena zaproponowana w ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu, co budzi

watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci przedstawionych referencji.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedtozyt wykaz ze zmienionym opisem
w stosunku do wykazu zatgczonego do oferty (rubryka Przedmiot zamdwienia), podajac, ze
ustuga dotyczyta przewozéw regularnych. Ponadto wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych
podat, ze wykonawca nie ma obowigzku przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie literalnie wszystkich warunkéw SIWZ, albowiem referencje wystawiane sg przez
podmioty trzecie i wykonawca nie ma wptywu na ich tres¢, a wlasciwy do wskazania
i sprecyzowania zakresu czynno$ci, jakie byty wykonywane w ramach danej ustugi, jest
wykonawca. Przystepujgcy powotat sie na przepis § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzagdzenia w sprawie
dokumentdw, dopuszczajgcy mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia przez wykonawce, jesli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest on w stanie uzyskac
poswiadczenia nalezytego wykonania ustug i wskazat ze Dyrektor Auchan Sosnowiec

odmowit mu wydania kolejnego poswiadczenia.

W odniesieniu do punktu 2 wezwania Przystepujacy wskazat: (...) cena za jeden
wozokilometr w ramach wykonywanej przez nas ustugi jest ceng umowng wytgcznie miedzy
naszg firmg a firmg Hipermarket Auchan Sosnowiec. W przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Prowadzenie ustug przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym na terenie gminy Wielun prowadzonym przez Zamawiajgcego (Gmine
Wielun) ztozylismy oferte Zamawiajgcemu zawierajgcg oferowang cene za jeden
wozokilometr. W przypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej cena ta bedzie

obowigzywac zarowno Zamawiajgcego jak i Wykonawce w trakcie realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania (pkt 3) oraz nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 4). W ocenie Izby Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego
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ustalenia, czy Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu i czy podane przez
niego informacje dotyczace ustugi referencyjnej sg prawdziwe.

Watpliwosci powziete przez Zamawiajgcego na skutek wniesionego uprzednio
odwotania byty zasadne. Jak bowiem wskazano w odwotaniu o sygn. akt KIO 1791/16, kwota
za 1 km wykonanych przewozéw wynikajgca z ceny ustugi wskazanej na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu to ponad 7 zt, podczas gdy stawki rynkowe
oscylujg w granicach 3 zt za 1 km. Zatem Zamawiajgcy podjgt prawidtowa decyzje
0 koniecznosci wyjasnienia zakresu i wartosci ustugi referencyjnej, nie przeprowadzit jednak
procedury wyjasniajgcej w spos6b pozwalajacy usungé watpliwosci, w tym nie wykorzystat
przewidzianych prawem narzedzi stuzgcych temu celowi. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnien, jednak przedtozone wyjasnienia nie daty podstaw do
stwierdzenia, ze wykonawca prawidtowo i zgodnie ze stanem faktycznym wykazat spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze ustuge przedstawiang na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia identyfikuje oswiadczenie
wykonawcy zawarte w wykazie ustug, referencje natomiast stuzg potwierdzeniu nalezytego
wykonania ustugi. W sytuacji jednak, kiedy istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczace
zakresu czy wartosci takich ustug oraz kiedy istnieje watpliwos¢ co do tego, czy referencje
potwierdzajg nalezyte wykonanie takich i ustug (i o takiej wartosci), jak przedstawione przez
wykonawce, Zamawiajgcy ma obowigzek watpliwosci te wyjasni¢ i nie moze poprzesta¢ na

bezkrytycznym przyjeciu oswiadczenia wykonawcy.

W niniejszej sprawie, w wyniku wezwania skierowanego na podstawie art. 26 ust. 3
i 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy otrzymat poprawiony wykaz ustug, w ktérym wykonawca
doprecyzowat rodzaj wykonanych przewozéw (wskazujgc na przewozy regularne), jednakze
wyjasnienia, ktore ztozyt, nie daty odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania.
Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Zamawiajacy uznat te wyjasnienia za wystarczajace,
watpliwosci ktére istnialy w chwili wezwania pozostaty bowiem aktualne takze po ztozeniu
wyjasnien. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wskazal, ze ztozone przez
Przystepujagcego  dokumenty = uprawdopodobniajg  spetnianie  warunku  udziatu
w postepowaniu, co nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, Zamawiajgcy zobowigzany jest

bowiem ustali¢, czy warunek rzeczywiscie zostat spetniony.

Zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, w razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody,
o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego
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lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato
wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie bezposrednio
do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub
miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw
bezposrednio zamawiajgcemu. W ocenie Izby stan faktyczny, ktory zaistniat w niniejszym
postepowaniu stanowit dla Zamawiajgcego podstawe do skorzystania z przywotanego
przepisu, gdyz wykaz i referencje budzg watpliwosci, kitére mogty by¢ usuniete przez
informacje lub dokumenty przedtozone przez odbiorce ustug. Mimo ze przepis ten mowi
o mozliwosci zwrdcenia sie do podmiotu, na rzecz ktérego swiadczono ustugi, to w sytuacii
zaistnienia watpliwosci, ktérych nie usunieto w inny sposéb, nalezy to uzna¢ za obowigzek
Zamawiajgcego, ktéry jest zobowigzany nalezycie oceni¢ kwestie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz przeprowadzi¢ to postepowanie w sposéb realizujgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Izby Zamawiajacy
zaniechat skorzystania z § 1 ust. 5 przywotanego wyzej rozporzagdzenia. W aktach
postepowania znajduje sie co prawda pismo z 10 pazdziernika 2016 r. podpisane przez
Dyrektora Sklepu Auchan Sosnowiec, brak natomiast udokumentowania w formie pisemnej
pytan, jakie Zamawiajgcy skierowat do ww. osoby. Nie wiadomo wiec, o wyjadnienie (lub
udokumentowanie) jakich kwestii zwrécit sie Zamawiajacy, a tres¢ udzielonej odpowiedzi
w zadnej mierze nie odnosi sie do istniejgcych w niniejszej sprawie watpliwosci, nie okresla
zakresu i wartosci swiadczonych ustug, a jedynie w sposéb bardzo ogdiny potwierdza
nalezyte wykonanie ustug. Tymczasem to nie kwestia nalezytego wykonania ustugi jest w tej
sprawie sporna, lecz kwestia tego, czy ustuga odpowiada swoim zakresem i wartoscig
ustudze wymaganej przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym fakt przedtozenia przez Auchan
Sosnowiec pisma z 10 pazdziernika 2016 r. w zaden sposOb nie moze by¢ uznany za
wyczerpanie procedury okreslonej w § 1 ust. 5 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat zastosowania przepisu § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat
rzetelnego ustalenia, czy Przystepujacy wykazat spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia
i czy przedtozone przez niego informacje sg prawdziwe, nie ustalit wiec istnienia badz
nieistnienia podstaw do wykluczenia Przystepujgcego, okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp, w wyniku czego naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
Izba nakazata Zamawiajgcemu zwrécenie sie do Auchan Sosnowiec w trybie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia o przedstawienie informacji lub dokumentéw, ktdére pozwolg w sposob
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niebudzacy watpliwosci ustali¢, czy ustuga przedstawiona w wykazie odpowiada opisanemu

przez Zamawiajgcego warunkowi wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw podniesionych w sprawie o sygn. akt KIO
2217/16, lzba uznata je za bezzasadne i w tym zakresie oddalita odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ceny oferty Przystepujacego Izba ustalita, ze
ceny ztozonych w postepowaniu ofert (po poprawieniu omytek) przedstawiaty sie
nastepujaco:

MAT BUS G. M. 2.165.078,86 zt,

PKS Wielun Sp. z 0.0. 2.342.760,10 z,

MATI-TRANS 2.040.043,90 zt,

M. K. 2.145.336,50 zt

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 2.173.304,84 zi, natomiast ustalona przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia wyniosta 2.114.406,84 zi.

Odwotujgcy opart swoj zarzut przede wszystkich na poréwnaniu zaoferowanej ceny
za 1 km z ceng 1 km przewozédw na rzecz Auchan Sosnowiec, ustalong na podstawie
wykazu ustug. Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze poréwnanie takie nie
moze dowodzi¢ ani zaoferowania razgco niskiej ceny, ani tez istnienia watpliwosci
zobowigzujgcych Zamawiajgcego do zbadania ceny oferty. Cene oferty nalezy bowiem
odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego wartosci szacunkowej oraz
porownywac z innymi ztozonymi ofertami. Nie mozna wykazywac istnienia lub podejrzenia
razgco niskiej ceny przez odniesienie do ceny innej ustugi $wiadczonej na rzecz innego
podmiotu. Co wiecej, Odwotujacy popada ze sobg w sprzecznosé, z jednej strony bowiem
kwestionuje fakt, ze Przystepujacy wykonat na rzecz innego podmiotu ustuge przewozu
regularnego za cene 7,12 zt za wozokilometr, z drugiej zas strony przyjmuje te wartosc (ktéra
uznaje za nierealng i nieprawdziwg) jako punkt odniesienia do ceny zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu. Jesli — jak twierdzi Odwotujgcy — niemozliwe jest, ze
Przystepujacy wykonat na rzecz Auchan Sosnowiec ustuge przewozéw regularnych
0 wskazanej wartosci, to cena tej ustugi w oczywisty sposob nie moze swiadczy¢ o zanizeniu

ceny zaoferowanej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wielun.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw $wiadczacych o tym, ze
Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do realnosci ceny oferty Przystepujacego

i wezwaé go do wyjasnienia ceny. Argumentéw takich w ocenie lzby nie sposdb sie
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dopatrzeé¢, biorgc pod uwage ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu i wartos$¢
szacunkowg zamowienia. Rdznica miedzy ceng oferty Przystepujgcego a $rednig
arytmetyczng wszystkich ofert oraz wartosci oszacowang przez Zamawiajgcego ksztattuje
sie na poziomie zaledwie kilku procent, co nalezy uzna¢ za naturalny w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia przejaw walki konkurencyjnej. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
argumentdw, ktére uzasadniatyby powziecie watpliwosci co do realnosci ceny mimo tak

matych réznic w poréwnaniu do innych ofert oraz do wartosci szacunkowej zamowienia.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO
2217/16, nalezato uzna¢ je za bezzasadne z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie opisat
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych niespetnianie zarzucit Odwotujgcy innym
wykonawcom. Zamawiajgcy nie ustanowit ani warunku dotyczgcego dysponowania
zapleczem technicznym, ani osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jak réwniez
posiadania zezwolenia okreslonego w art. 18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie

drogowym (wykonywanie przewozéw regularnych).

Wymagania dotyczace zaplecza technicznego oraz zezwolenia, o ktérym mowa w art.
18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym Zamawiajgcy zamiescit
w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z punktem 3 SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia)
ppkt 3.4.5, wykonawca musi dysponowac zapleczem technicznym (miejscem parkingowym,
serwisem naprawczym) gwarantujgcym utrzymanie wynikajgcej z rozktadu jazdy liczby
pojazdéw w ruchu (sprawnych technicznie) w okresie obowigzywania umowy. Wykonawca
w druku ,oferta” przedstawi informacje dotyczaca lokalizacji (adresu) zaplecza technicznego.
Zgodnie natomiast z punktem 3 SIWZ ppkt 3.4.25, wykonawca przed przystgpieniem do
realizacji umowy, zobowigzany jest do uzyskania wtasciwego zezwolenia okreslonego w art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1414 z p6zn. zm.).

Odnoszac sie do powyzszego podkreslenia wymaga, ze spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, konkretyzowanych przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ
i ocenianych na dzien sktadania ofert, nalezy odrézni¢ od opisu przedmiotu zamowienia
i wynikajgcych z niego wymagan, ktérym wykonawca bedzie musiat uczyni¢ zados¢
realizujgc zamoéwienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia
mog3a ubiegaé sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Okreslone ww. przepisem warunki majg charakter, blankietowy,
aich konkretyzacja dokonywana jest przez zamawiajgcego poprzez opis Sposobu

21



dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy
Pzp). Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca obowigzany jest wykazaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie na zadanie zamawiajgcego i — co

istotne — we wskazanym przez niego zakresie.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w punkcie 5.1 SIWZ,
w ktorym opisat wytacznie warunki dotyczace:

— posiadania uprawnien do wykonywania transportu drogowego w zakresie przewozu
0sbéb zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

(zezwolenie na wykonywanie zawody przewoznika drogowego),
— posiadania wiedzy i doswiadczenia,
—  sytuacji ekonomicznej.

Zamawiajacy nie opisat warunkéw dotyczacych zezwolenia okreslonego w art. 18 ust.
1 ustawy o transporcie drogowym, dysponowania zapleczem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu,
ktére wykazuje sie na etapie ofertowania, a czym innym jest opis przedmiotu zamowienia.
Skoro Zamawiajacy zapisy dotyczace zaplecza technicznego w opisie przedmiotu
zamodwienia zawart, oznacza to, ze wykonujgc zamowienie wykonawca bedzie musiat takim
zapleczem dysponowaé, a niewywigzanie sie z tego obowigzku bedzie skutkowac
odpowiedzialnoscig kontraktowg. Nie oznacza to jednak, ze musiat udokumentowac
dysponowanie tym zapleczem na dzien sktadania ofert, jak bowiem wyzej wskazano, z opisu
warunkow udziatu w postepowaniu taki obowigzek nie wynikat. Wymog dysponowania tym
zapleczem nie byt warunkiem udziatu w postepowaniu, a wskazanie adresu tego zaplecza
nalezy uzna¢ wytgcznie za majgcy walor informacyjny. Skoro nie byt to warunek udziatu
W postepowaniu, to nie mozna twierdzi¢, ze wykonawcy nie powofali sie¢ prawidtowo na
zasoby innego podmiotu — art. 26 ust. 2b dotyczy bowiem potencjatu badanego w ramach
opisanych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zezwolenia okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w SIWZ (co jest zresztg
okolicznoscig przyznang odwotfaniu), ze wykonawca zobowigzany jest do uzyskania
wiasciwego zezwolenia przed przystapieniem do realizacji umowy. Na dzieh sktadania ofert

posiadanie takiego zezwolenia nie mogto podlega¢ ocenie, a wywdd dotyczacy
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niemozliwosci uzyskania takiego zezwolenia przez poszczegélinych wykonawcéw, jest

bezprzedmiotowy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ zadnych wymogéw
dotyczacych dysponowania potencjatem kadrowym, co powoduje oczywistg bezzasadnosc

stawianych zarzutow.

W zwigzku z ustaleniem przez Izbe, ze Zamawiajgcy nie opisat warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie, ktérego dotyczg przedstawione w odwotaniu zarzuty, wszystkie
dowody ztozone przez Odwotujgcego, a dotyczace dysponowania pracownikami, zapleczem
technicznym czy zezwoleniem z art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, nalezato

uznac za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeninns
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