Sygn. akt KIO 1783/18

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 wrzeénia 2018 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 wrzes$nia 2018r. przez Aero- Medika Sp. z 0.0., ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0.,
ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Aero- Medika Sp. z 0.0., ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiennnn


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. w Radomiu — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest dzierzawa
koncentratorow tlenu dla Osrodka DLT Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z o.0.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
17 lipca 2017 roku pod poz. 586539-N-2018.

W dniu 5 wrzesnia 2018r. roku Odwotujgcy - Aero-Medika Sp. z 0.0. - wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Medseven, mimo ze jego oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co znalazto potwierdzenie w ztozonym przez ten podmiot pismie
z dnia 16.08.2018 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia ceny, w ktérym
wykonawca Medseven nie przedstawit zadnej kalkulacji, sformutowat jedynie ogdlnikowe
i gotostowne twierdzenia oraz uchylit sie przed wskazaniem istotnych kosztow realizacji
zamoéwienia tj. kosztéw zakupu koncentratoréw tlenu powotujgc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa przed Zamawiajgcym jednoczesnie nie wykazujgc zasadnos$ci utajnienia

wskazanych informacji a ponadto - nie ztozyt dowodéw,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp i art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Medseven z postepowania, wzglednie zaniechanie wyjasnien powyzszego
w sytuacji, gdy Medseven ztozyt nieprawdziwe informacje odnosnie wykonania dzierzawy,
pomimo, ze wykonane przez niego $wiadczenie w istocie nie byto dzierzawg, ale wytgcznie

dostawg sprzetu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Medseven
z postepowania, mimo ze ze ztozonego wykazu wraz z poswiadczeniami, nie wynika
potwierdzenie, ze spetnia on warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci

technicznych lub zawodowych,

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze w wyniku samodzielnego uzupetnienia
dokumentéw wykonawca potwierdzit spetnianie warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych;



5. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw
ztozonych przez wykonawce Medseven na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Medseven, mimo ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, tj. X.2.1 lit) b)
oraz kol. 4 Formularza cenowego z uwagi na brak okreslenia w ofercie roku produkcji
oferowanych koncentratoréw tlenu a jednoczesnie - przez uzupetnienie oferty w taki sposob,
ze przyjeto w drodze wyjasnien, ze rok produkcji oferowanych koncentratorow to 2018r.,

pomimo braku w ofercie Medseven wskazan na zaoferowanie nowych koncentratorow,

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty,

- odrzucenia oferty wykonawcy Medseven,

- wykluczenia wykonawcy Medseven z postepowania, wzglednie wezwania go do wyjasnien
odnosnie umowy miedzy Medseven a Pallmed,

- wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2018r., nie

przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie
poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. W zwigzku
z brakiem zgtoszenia przystgpien, Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania

odwotawczego i zniesienie kosztéw postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynno$ci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym
braku zgtoszenia przystgpien do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktdrego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz.U. 2014, poz.964),
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



