Sygn. akt KIO 1527/17

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2017 r. przez wykonawce:
Michalczewski Sp. z 0.0., ul. Ks. Lukasika 5, 26-600 Radom

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach, ul. Glowackiego 4, 25-368 Kielce

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Michalczewski Sp. z 0.0., ul. Ks. tukasika 5,
26-600 Radom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Michalczewski Sp. z 0.0., ul. Ks. tukasika 5, 26-600 Radom tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: Michalczewski Sp. z 0.0., ul. Ks. tukasika 5, 26-600
Radom na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach,
ul. Gtowackiego 4, 25-368 Kielce kwote 3784 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset osiemdziesigt cztery ziote piecdziesigt groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy: ........coreveieinnnraranenenn



Sygn. akt KIO 1527/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach”, Numer
referencyjny: 4/2017, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia 5 kwietnia
2017 r. pozycja 2017/S 067-126355.

Odwotujgcy — Michalczewski Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu — wnidst na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do zlozenia: wyjasnien
i przedstawienia dowoddéw, co do mozliwosci wybudowania warsztatu i myjni, wraz
z harmonogramem dziatan tak, aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze mozliwe to jest w okresie
5 miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz wyjasnien jaka jest podstawa prawna posiadania
dodatkowej czesci nieruchomosci przez Wydzierzawiajgcego i na jakiej podstawie
Wydzierzawiajgcy wydzierzawili przedmiotowg nieruchomosé dla Spétki i tym samym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 przez zgdanie wyjasnien, ktore nie dotycza oswiadczen
i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, a wiec dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozonych wraz z ofertg, okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”);

2) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwofania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do
ztozenia: wyjasnien i przedstawienia dowodow, co do mozliwosci wybudowania warsztatu
i myjni, wraz z harmonogramem dziatan tak, aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze mozliwe
to jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy, oraz wyjasnien jaka jest podstawa
prawna posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez Wydzierzawiajgcego i na
jakiej podstawie Wydzierzawiajgcy wydzierzawili przedmiotowg nieruchomos¢ dla Spétki;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdédw znajdujgcych sie w aktach
sprawy KIO 745/17, 760/17, w szczegolnosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 kwietnia 2017 r. wydanego w przedmiotowej sprawie;



ponadto Odwotujacy wnidst o:

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu wyptaty
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego W kwocie wynikajgcej z faktury VAT, ktéra zostanie przekazana przez
Odwotujgcego przed zamknieciem rozprawy.

Informacje o dokonaniu czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Odwotujgcy

otrzymat w dniu 20 lipca 2017 r. Termin do wniesienia odwotania okreslony w art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp zostat zachowany.

Legitymacja Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wskazat: spetnia
przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte,
spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ, natomiast na skutek
czynnosci Zamawiajgcego — sprzecznych z przepisami ustawy Pzp — moze nie uzyskac
zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 161/14).

Zamawiajgcy przez naruszenie przepisOw ustawy Pzp naraza Odwotujgcego na
poniesienie szkody. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za szkode uwaza sie
niemoznos¢ uzyskania zamowienia na skutek niezgodnych =z prawem dziatan
zamawiajgcego, tj. pozbawienie korzysci wynikajacych z uzyskania zamowienia (wyrok
z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1557/11).

Uzasadnienie. Stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug
przewozowych na wszystkich liniach komunikacyjnych miejskich w Kielcach oraz na terenie
gmin osciennych, z ktérymi Gmina Kielce zawarta porozumienia o organizowaniu wspdlnej
komunikaciji.

W dniu 9 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Poniewaz oferta
Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej, Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2017 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia w terminie 10 dni aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkédw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia — okreslonych w pkt 18.1 SIWZ, ktére Odwotujgcy ztozyt w dniu 22
czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
w dniu 27 czerwca 2017 r. o godz. 13.00 komisja przetargowa, dokona sprawdzenia czy
baza transportowa odpowiada wymaganiom SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze, w pismie
z dnia 26 czerwca 2017 r. Odwotujgcy potwierdzit mozliwos¢ przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego wizji lokalnej oraz przedstawit Zamawiajgcemu podstawe dysponowania
przedmiotowg nieruchomoscia, tj. umowe dzierzawy z dnia 16 maja 2017 r. Jednoczesnie



Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, wizja lokalna jest przedwczesna, gdyz dostosowanie
zajezdni do wymogow SIWZ musi nastgpi¢ na dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 745/17, 760/17 Krajowa lzba
Odwotawcza jednoznacznie przesgdzita o tym, ze wybrany wykonawca w czasie od zawarcia
umowy do rozpoczecia $wiadczenia ustug, bedzie mogt dostosowaé obiekt do wszystkich
szczegoblnych wymagan SIWZ. Izba wskazata w wyroku: ,Zamawiajgcy nie zgda ostatecznie
dysponowania przygotowang bazg w momencie skiadania ofert, ale wymaga ztozenia
o$wiadczenia wedtug wzoru Zatgcznika nr 7 do SIWZ, w ktorym podano, ze w przypadku
o$wiadczenia, ze firma bedzie dysponowac bazg transportowg, nalezy zalgczy¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotow o jej udostepnieniu. Oznacza to, ze wykonawca moze
ztozy¢ o$wiadczenie, iz bedzie dysponowat bazg transportowg spetniajgcg wymogi
zamawiajgcego. Na moment ztozenia oferty moze przedstawi¢c zobowigzanie podmiotu
trzeciego np. wydzierzawienia terenu i obiektow nadajgcych sie na baze transportows.
Wybrany Wykonawca w czasie od zawarcia umowy do rozpoczecia $wiadczenia usfug
(w okresie 5 miesiecy) bedzie mogt dostosowac obiekt do wszystkich szczegdinych
wymagan SIWZ postawionych jednolicie dla wszystkich wykonawcdw, np. dotyczacych ilos¢
6 stanowisk naprawczych (kanatow lub podnosnikéw) (...) Operator moze uwzglednic
zaplecze techniczne wykonawcy, ktore przedsiebiorca bedzie posiadat najoozniej w chwili
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Zamawiajgcy nie zgda dysponowania bazg w momencie
Sktadania ofert, ale wymaga ztozenia o$wiadczenia, wedtug wzoru zatgcznika Nr 7 do SIWZ,
w ktérym podano: W przypadku oswiadczenia, Ze firma bedzie dysponowac¢ baza
transportowg nalezy zatgczy¢ pisemne zobowigzanie innych podmiotow o jej udostepnieniu”.

W dalszej czesci uzasadnienia lzba wskazata: w chwili obecnej gotowg baze
transportowg posiada Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Kielcach. Inni
przedsiebiorcy muszg mie¢ mozliwos¢ dostosowania obiektdéw, ktére wykazg jako swoj
potencjat techniczny, do szczegétowych wymagan SIWZ.

W dniu 27 czerwca 2017 r. odbyta sie wizja lokalna, podczas ktorej przedstawiciele
Zamawiajgcego dokonali sprawdzenia nieruchomosci przeznaczonej przez Odwotujgcego
pod zajezdnie, pod kagtem spetniania wymogéw okreslonych w SIWZ. Z ogledzin zostat
spisany protokdt, ktéry potwierdza dysponowanie przez Odwotujgcego potencjatem
technicznym, umozliwiajgcym realizacje zamdwienia zgodnie z wymogami SIWZ.

W dniu 4 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedtozenia decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy dla nieruchomosci majgcej stanowi¢ baze transportowg
Odwotujgcego, okreslajacej warunki zabudowy myjni dla autobuséw, parkingu na autobusy
oraz przeznaczenia hali na warsztat naprawczy, w ktérym beda dokonywane przeglady
i naprawy autobuséw. Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozenie przez Wykonawce Kopii



warunkéw zabudowy pozwoli oceni¢ czy na dzierzawionej nieruchomosci bedzie mozliwe
zorganizowanie bazy transportowej w okresie pieciu miesiecy od zawarcia umowy.

Odwotujgcy w dniu 7 lipca 2017 r. ztozyt wyjasnienia oraz zatgczyt posiadane
dokumenty, tj. decyzje nr 112/2016 o warunkach zabudowy z dnia 18 kwietnia 2016 r.
ustalajgcg warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla
inwestycji: budowa hali magazynowej z czescig biurowo - socjalng oraz ekspozycyjng, aby
unikng¢ ewentualnego odrzucenia oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy w tym samym dniu skierowat do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu z dnia 4
lipca 2017 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujacego
w catosci. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt KIO
1399/17 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym.

W dniu 14 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia umowy
dzierzawy z dnia 16 maja 2017 r., wskazania jakie niezbedne czynnosci bedg podjete w celu
dostosowania nieruchomosci do wymogéw SIWZ oraz oznaczenia na nieruchomosci
budynkéw, ktdére bedg petni¢ funkcje warsztatu, myjni oraz miejsc postojowych dla
autobusow.

Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt
wyczerpujgce wyjasnienia oraz Aneks nr 1 z dnia 2 czerwca 2017 r. zmieniajgcy § 1 umowy
dzierzawy z dnia 16 maja 2017 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze zmiana umowy dzierzawy
podyktowana byta podjeciem decyzji o ztozeniu oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2017 r. po raz kolejny zakwestionowat spetnianie przez
Odwotujgcego warunku w zakresie dysponowania bazg transportowg i skierowat do
Odwotujgcego wezwanie do zfozenia: wyjasnien i przedstawienia dowoddéw, co do
mozliwosci wybudowania warsztatu i myjni, wraz z harmonogramem dziatan tak, aby
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze mozliwe to jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia
umowy oraz wyjasnien jaka jest podstawa prawna posiadania dodatkowe] czesci
nieruchomosci przez Wydzierzawiajgcego i na jakiej podstawie Wydzierzawiajgcy oddat
w dzierzawe nieruchomosé Odwotujgcemu.

W ocenie Odwotujgcego zaskarzona czynnos¢ jest niezgodna z przepisami Pzp.
Odwotujgcy z najdalej posunietej ostroznosci, w wyznaczonym terminie tj. w dniu 24 lipca
2017 r. ztozyt stosowne wyjasnienia.

Stan prawny.
|. Dotyczy zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.



Zgodnie z trescig art. 26 ust. 4 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art 25 ust. 1”. Odwotujgcy wskazat doktryne i orzecznictwo
w przedmiocie stosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp: w my$| art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy
mogg zwracac sie o wyjasnienie tresci przedtozonych dokumentoéw lub oswiadczen. Prawo
do uzyskania wyjasnien nie moze by¢ jednak rozumiane jako uprawnienie do domagania sie
jakichkolwiek dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku lub
prawdziwos$¢ oswiadczenia (P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2016). Ponadto ,(...) Zgodnie z ust. 4 omawianego przepisu zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do Zztozenia wyjasnienr dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art 25 ust 1. W przypadku niejasnosci albo
wewnetrznej  sprzeczno$ci w  przedfozonych przez  wykonawce  dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie warunkow o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowym
(na potwierdzenie spetniania wymagan odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia)
zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia
rzeczywistego brzmienia ztozonych w nich o$wiadczen (...); (...) Nalezy zauwazyc, ze
wyjasniac mozna wytgcznie tresci, ktore zostaty zawarte w o$wiadczeniu lub dokumencie
i ktore nie sg jednoznaczne (...)” (I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz Lex).

Podkreslit, ze regulacja zawarta w art 26 ust. 4 stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci
oswiadczen i dokumentow, nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych (wyroki
KIO z: 14.02.2013 r. KIO 226/13; 11.02.2013 r. KIO 224/13; 11.02.2013 r. KIO 198/13;
11.02.2013 r. KIO 179/13; 8.02.2013 r. KIO 115/13; 7.02.2013 r. KIO 140/13).

Na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy moze wezwac¢ do ztozenia
wyjasnien i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania potwierdzajgcych:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy wskazat ww. oswiadczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert. Zamawiajacy moze
zatem wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 jedynie w stosunku
do oswiadczen i dokumentow okreslonych w SIWZ, ktére wykonawca miat obowigzek ztozy¢
wraz z oferta.

Powyzsze stanowisko potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1
lutego, 2011 r. sygn. akt KIO 132/11.



Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze wyjasnienia stuzyé majg rozwianiu
watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnosci oswiadczen lub dokumentdéw (wyroki: z 13 wrzesnia
2010 r. sygn. akt KIO 1863/10; z 30 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 1045/16 oraz z 18
pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2140/12). Zamawiajgcy jest wiec zobowigzany wezwac
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych jedynie dokumentdédw lub oswiadczenh
wskazanych w ogtoszeniu i SIWZ pod warunkiem, ze te oswiadczenia bgdz dokumenty
budzg watpliwosci Zamawiajgcego.

Wskazat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 17 wrzesnia 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-
1128/07, ktéry w jego ocenie zapadt w analogicznym stanie faktycznym, gdzie zakres
wezwania wykonawcy byt tozsamy z wezwaniem, jakie wystosowat Zamawiajgcy w tym
postepowaniu, tj. dotyczyt wskazania tytutu do dysponowania gruntem wskazanym przez
wykonawce oraz procedur postepowania przy adaptacji wskazanej w os$wiadczeniu
nieruchomosci na potrzeby zaplecza technicznego.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, Odwotujgcy wskazat, ze pkt
18.1 SIWZ zawiera wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. 15 pozycji, wsréd
ktorych w pkt 12 znajduje sie oswiadczenie o dysonowaniu bazg transportowg (zatgcznik nr
7 do SIWZ). Zgodnie z ww. dokumentem Wykonawcy mieli oswiadczy¢, czy dysponujg lub
beda dysponowa¢ — na podstawie pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego — bazg
transportowg umozliwiajgcg postéj 150 autobuséw o Zzgdanej powierzchni, myjnig
i budynkiem warsztatowym, w kitérym znajdujg sie stanowiska (kanaty) naprawcze, wraz
z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przeglgdow i napraw
gwarancyjnych oraz wskazac lokalizacje bazy.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dysponuje bazg transportowg na podstawie zasobu
wiasnego. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w SIWZ w spos6b bardzo ogdlny opisat wymagania
dotyczace terenu bazy transportowej. Podczas ogledzin terenu bazy — przeprowadzonych
przez komisje przetargowg — zostat spisany protokot, ktéry potwierdza dysponowanie przez
Odwotujgcego potencjatem technicznym, umozliwiajgcym realizacje zamoOwienia zgodnie
z wymogami SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy dobrowolnie przedtozyt umowe dzierzawy
nieruchomosci z przeznaczeniem na baze transportowa, a nastepnie aneks nr 1 do
wskazanej umowy, chociaz nie byt do tego zobowigzany. Pomimo to, Zamawiajgcy nadal
kwestionuje spetnianie warunku w zakresie dysponowania bazg transportowa, a tym samym
zgda wyjasnien i przedstawienia dowodow, co do mozliwosci wybudowania warsztatu i myjni
oraz wyjasnienia jaka jest podstawa prawna posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci
przez Wydzierzawiajgcego i na jakiej podstawie Wydzierzawiajacy wydzierzawili

nieruchomos¢ Odwotujacemu.



Odwotujacy podkreslit, ze — jak wskazat — zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 745/17, 760/17 ,Wybrany Wykonawca
w czasie od zawarcia umowy do rozpoczecia $wiadczenia ustug (w okresie 5 miesiecy)
bedzie mogt dostosowac obiekt do wszystkich szczegdlnych wymagan SIWZ postawionych
jednolicie dla wszystkich wykonawcow.” W ocenie lzby wskazany okres jest wystarczajacy,
aby uczyni¢ zado$¢ stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiom w zakresie
potencjatu technicznego, nawet przy przyjeciu, ze wykonawca na dzien ziozenia oferty nie
dysponuje ostatecznie przygotowang bazg transportowg. Na marginesie wskazat, ze
w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza, Zamawiajacy stat na stanowisku, ze
termin szesciu czy pieciu miesiecy na wdrozenie i rozpoczecie Swiadczenia ustugi jest
nadmierny, natomiast w chwili obecnej, w ocenie Zamawiajgcego, termin ten jest
niewystarczajgcy na dostosowanie nieruchomosci do wymogoéw SIWZ, w zwigzku z czym
Wykonawca powinien udowodni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia prac w tak kréotkim terminie.

Jest informacjg powszechnie znang, ze wymogi w zakresie zajezdni na dzien
sktadania ofert spetnia wytgcznie Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o0.
w Kielcach, a wszystkie pozostate nieruchomosci, ktére moga by¢ dostosowane do
wymogow SIWZ wymagajg przeprowadzenia prac dostosowawczych, a zatem i postepowan
administracyjnych, o ktérych mowa w pismie z dnia 20 lipca 2017 r. Takie dziatania
Zamawiajgcego sugerujg przyjecie, ze postepowanie w sprawie toczy sie z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, nieuprawnione sg kolejne
wezwania Zamawiajgcego z zadaniem udowodnienia mozliwosci przeprowadzenia prac
dostosowawczych, czy okreslenia harmonogramu powzietych w tym celu dziatan, nie tylko
dlatego, ze takie wezwanie nie miesci sie w dyspozycji art. 26 ust. 4 Pzp, ale takze dlatego,
ze nawet gdyby Odwotujgcy ztozyt stosowny harmonogram, to prawidtowos¢ przyjetych
przez niego zatozen i tak moze zosta¢ zakwestionowana przez Zamawiajgcego, poniewaz
na tym etapie postepowania termin uzyskania stosownych decyzji jest blizej nieokreslony,
a dowody potwierdzajgce ww. po prostu nie istnieja.

Odnoszac sie z kolei do wezwania w zakresie wyjasnienia, jaka jest podstawa
prawna posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez Wydzierzawiajgcego i na jakiej
podstawie Wydzierzawiajgcy wydzierzawili nieruchomosé Odwotujgcemu, wskazat, ze jest
ono niezgodne z dyspozycjg przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego,
ww. informacje nie dotyczg tresci oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania bazg transportowg
(zatgcznik nr 7 do SIWZ), a zatem zadanie ich przedtozenia pozbawione jest podstawy
prawnej. Ponadto nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze przediozony przez

Odwotujgcego aneks nr 1 z dnia 2 czerwca 2017 r. nie stanowi podstaw do stwierdzenia, ze
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Odwotujgcy posiada prawo dysponowania nieruchomoscia, gdyz wydzierzawiajgcy nie sg jej
wiascicielem ani uzytkownikiem wieczystym — a jedynie posiadaczem nieruchomosci —
a posiadanie jest stanem faktycznym nie dajgcym podstaw do oddawania tej nieruchomosci
w dalszg dzierzawe czy najem. Koniecznym wydaje sie wskazanie, ze ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny nie ustanawia podmiotowych ograniczen przy zawieraniu
umowy dzierzawy. Wydzierzawiajgcy nie musi by¢é wiascicielem rzeczy oddawanej
w dzierzawe. Wystarczy, ze jest jej posiadaczem, a nawet dzierzycielem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt V ACa 67/09, niepubl.).
Moze nawet wtada¢ rzeczg bez tytutu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1970 r. sygn. akt Il CRN 328/70, Legalis; A. Lichorowicz, w: System PrPryw,
t. 8, 2011, s. 188, Nb 17; H. Ciepta, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. lll, cz. 2, art. 693
KC, Nb 2, s. 457). Powinien on zapewni¢ dzierzawcy mozliwo$é korzystania i pobierania
pozytkéw z przedmiotu dzierzawy. W zwigzku z tym, przy zawarciu umowy wydzierzawiajacy
nie jest zobligowany do wykazania swego prawa do przedmiotu dzierzawy. Dzierzawa
bowiem — podobnie zresztg jak najem — nie prowadzi do przeniesienia wtasnosci rzeczy, lecz
tylko do oddania jej w czasowe uzywanie (C. Stempka-Jazwinska, Umowa dzierzawy
nieruchomosci, s. 10-16).

Powyzsze stanowisko potwierdza Sgd Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 9
czerwca 1998 r. sygn. akt || CKN 795/97.

Wskazat tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie | Wydziat Cywilny
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt | ACa 1193/13.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci, Odwotujacy uznat, ze jego wyjasnienia
z dnia 17 lipca 2017 r. potwierdzajg prawo do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej ma
by¢ usytuowana zajezdnia.

Biorgc pod uwage powyzsze, wskazat: nie mozna przyja¢, ze tres¢ wyjasnien
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2017 r. miatyby w jakikolwiek sposdb
potwierdzi¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz fakt ich

dopetnienia wynika z uprzednio ztozonych oswiadczen i dokumentéw przez Odwotujgcego.

[l. Dotyczy zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zasada uczciwej konkurencji jest jedng z naczelnych (podstawowych) zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z jej trescig
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zapewnienie przestrzegania tej zasady nalezy do zamawiajgcego.
Wskazat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO/KD
14/12.
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Wszelkie dziatania Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego muszg przebiegaé w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw (wyrok z dnia 14 sierpnia 2015 r. sygn. akt KIO
1654/15).

W ocenie Odwotujgcego zgdanie przedstawienia wyjasnien odnosnie mozliwosci
wybudowania warsztatu i myjni wraz z harmonogramem dziatan oraz wskazania jaka jest
podstawa prawna posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez Wydzierzawiajgcego
i na jakiej podstawie wydzierzawili przedmiotowg nieruchomosé Odwotujgcemu, jest
nadmierne i prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Na
potwierdzenie dysponowania zasobem technicznym Zamawiajgcy zadat jedynie
przedstawienia oswiadczenia, okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Wskazat wyrok
z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt KIO 669/16.

Zamawiajgcy wniost na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odpowiedz na
odwotanie w formie pisemnej, w ktérej wskazat:

o$wiadczam, ze:

1) uznaje odwotanie w czesci dotyczgcej kwestionowania zasadno$ci zadania wyjasnieh
w zakresie podstawy prawnej posiadania dodatkowej czesci nieruchomosci przez
Wydzierzawiajgcego oraz wyjadnien na jakiej podstawie prawnej Wydzierzawiajgcy
wydzierzawili przedmiotowg nieruchomos¢ dla Spotki, gdyz Odwotujgcy w swoim
wyjasnieniu z dnia 24 lipca 2017 roku a takze w ztozonym odwotaniu wyjasnit tg kwestie
w sposo6b wystarczajgcy dla Zamawiajgcego,

2) wnosze o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w czesci w ktérej Odwotujacy
kwestionuje prawidtowos¢ i zasadnos¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien i dowodoéw co
do mozliwosci przystosowania warsztatu i myjni wraz z harmonogramem dziatan, tak aby
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze mozliwe to jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia
umowy,

3) wnosze o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
procesowego, zgodnie ze ztozong do akt sprawy przed zamknieciem postepowania
fakturg VAT.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2017 roku Zamawiajgcy dokonat wizji lokalnej ktéra potwierdzita,
ze na wskazanej przez Odwotujgcego lokalizacji (bazie transportowej) istotnie znajdujg sie
budynki, budowle i urzagdzenia, ktére moga stanowi¢ w przysztosci baze transportowg
zgodng z SIWZ - jednakze stwierdzony stan faktyczny wskazywat, ze niezbedne bedzie
przeprowadzenie procesu inwestycyjnego w celu faktycznego uruchomienia tejze bazy

(zgodnie z SIWZ). W sporzadzonym protokole z ogledzin Wykonawca wskazat

11



przeznaczenie powyzszych budynkéw i budowli. Majac jednakze na uwadze zmodyfikowany
po wyroku KIO warunek dysponowania bazg z wymagang infrastrukturg (5 miesieczny okres
dla Wykonawcy na przystosowanie bazy do wymogéw SIWZ), w celu upewnienia sie, ze jest
to mozliwe, Zamawiajgcy podjat konieczne dziatania i czynnosci (nizej opisane).

Kontynuujac zatem postepowanie przetargowe, pismem z dnia 10 lipca 2017 roku
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Kielce w celu uzyskania informacji o stanie
naniesien znajdujacych sie na wskazanej przez Odwotujgcego nieruchomosci oraz
0 czynnosciach jakie bedg potrzebne w celu uruchomienia bazy transportowej (w tym
o niezbednych do uzyskania decyzjach administracyjnych). Jednoczesnie pismem z dnia 14
lipca 2017 roku Zamawiajgcy zwrécit sie rowniez do Wykonawcy z prosbg o udzielenie
wyjasnien jakie czynnosci zamierza on podjg¢ celem dostosowania nieruchomosci do
wymogoéw bazy transportowej zgodnie z SIWZ. Dziatania te wynikaty wprost z koniecznosci
zachowania wyrazonej w art. 7 ustawy pzp zasady rownego traktowania wykonawcow
i sprowadzaty sie do upewnienia przez Zamawiajgcego, ze mozliwe bedzie uruchomienie
bazy w okresie 5 miesiecy. Zaznaczy¢, przy tym nalezy, ze Zamawiajacy caty czas wyraznie
i konsekwentnie dziata w oparciu o art. 26 ust. 4 pzp — tj. wzywa do wyjasnieh (a nie jak
probuje to przedstawi¢ Wykonawca zgdania uzupetnien o nowe dokumenty).

Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 17 lipca 2017 roku wskazat na dziatania
faktyczne jakie zamierza podjg¢ w celu uruchomienia bazy transportowej (wymienit w pisSmie
szereg czynnosci), przy czym co istotne Wykonawca nie wskazat wsrdéd tych czynnosci
koniecznosci uzyskania jakiejkolwiek decyzji administracyjnej.

Kolejno pismem z dnia 20 lipca 2017 roku, Prezydent Miasta Kielce odpowiedziat, ze
dostosowanie istniejgcych budynkoéw do funkcji bazy transportowej jest wprawdzie mozliwe,
jednak nalezy uzyska¢ nastepujgce decyzje administracyjne: decyzje ustalajgcg warunki
zabudowy, pozwolenie wodnoprawne oraz pozwolenie na zmiane sposobu uzytkowania wraz
z przebudowg istniejgcych obiektow budowalnych.

Co istotne, Wykonawca nie zakwestionowat wezwania do wyjasnieh z dnia 14 lipca
2017 roku i nie wnidst od tej czynnosci Zamawiajgcego odwotania.

Dowdd: pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 20 lipca 2017 roku, znak. AB-
1.6740.4.171.2017.11,

Dowdéd: pismo Wykonawcy z dnia 17 lipca 2017 roku,

Dowdd: protokdt z ogledzin nieruchomo$ci.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci, czy
w terminie 5 miesiecy jest w ogdle mozliwe uzyskanie powyzszych decyzji administracyjnych
(ktére musza przeciez jeszcze uzyskac status decyzji ostatecznych co oznacza doliczenie po
14 dni do terminu uzyskania kazdej z nich) i dziatajac w trybie art. 26 ust. 4 pzp, pismem
z dnia 20 lipca 2017 roku, poprosit Wykonawce o dalsze wyjasnienie i udowodnienie jak
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Wykonawca zamierza w terminie 5 miesiecy przystosowac baze transportowg do wymogow
SIWZ. W szczegdblnosci w pismie tym, Zamawiajgcy powotat sie na informacje od Prezydenta
Miasta Kielce i sprecyzowat co budzi jego watpliwosci w zakresie zachowania 5
miesiecznego terminu (terminy uzyskania decyzji administracyjnych).

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2017 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Wykonawca wniést odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej — oraz co istotne — ztozyt wyjasnienia.

Jednoczesnie pismem z dnia 25 lipca 2017 roku, Prezydent Kielc sprecyzowat, ze
wskazane uprzednio decyzje administracyjne nie mogg by¢ ,procedowane” réwnolegle
i kazda z nich musi poprzedza¢ kolejng (tj. najpierw decyzja ustalajgce warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu, nastepnie pozwolenie wodnoprawne i na kohcu decyzja
0 pozwoleniu na budowe).

Dowdd: pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 25 lipca 2017 roku, AB-1.6740.4.171.2017.11.

W ocenie Zamawiajacego, wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako
takie winno zosta¢ oddalone.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 4 pzp ,zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdéw,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1.” W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych jego oswiadczenia o spetnieniu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej bazy transportowej, ktéra podlega¢ bedzie
przystosowaniu do wymogdéw SIWZ w okresie 5 miesiecy. Zamawiajgcy nie wymagat przy
tym Zzadnych dokumentéw w zakresie dysponowania bazg a jedynie ztozenia wyjasnien
z uwagi na powziete watpliwosci (wynikte z tresci pisma Prezydenta Miasta Kielce, ktory
wskazywat na konieczno$¢ uzyskania decyzji administracyjnych). Ponownie przy tym nalezy
podkreslié, ze Zamawiajgcy nigdy nie zgdat jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw
a jedynie zazgdat wyjasnienia tresci oswiadczenia w zakresie spetnienia warunku. Przeciez
odwotujgcy mégt juz dysponowaé odpowiednimi decyzjami i zgodami administracyjnymi
koniecznymi do przystosowania bazy do wymogéw SIWZ i w tym zakresie wyjasnien
oczekiwat Zamawiajgcy. W Zzadnym miejscu Zamawiajgcy nie zgda do Wykonawcy
dodatkowych (czy w ogéle jakichkolwiek) dokumentdw.

Odwotujgcy zdaje sie jednak tego nie dostrzegaé (brak zadania dokumentow), zas
obszernie cytowany przez odwotujgcego wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 2007
roku zapadt w odmiennym stanie faktycznym, bowiem tamten wymég dysponowania baza
zostat sformutowany bardzo ogélnikowo i nie wskazywat na koniecznos¢ zapewnienia
jakiejkolwiek infrastruktury na bazie (co wynika z tre$ci powotanego uzasadnienia wyroku).
Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit
wymogi bazy transportowej i rownie precyzyjnie zada od Wykonawcy wyjasnien w zakresie
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tejze bazy. Dziatania takie sg zgodne z przepisami ustawy i aprobowane roéwniez
w orzecznictwie lzby. Wskazat wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 roku, KIO 1511/16 oraz
1512/16 oraz uchwate z dnia 18 marca 2016 roku, KIO/KU 18/16.

Niewatpliwie zatem, Zamawiajacy prawidtowo postapit wobec Wykonawcy i wezwat
go do wyjasnien, wskazujgc jednoczesnie zrddta swych watpliwosci i umozliwiajgc réwniez
odniesienie sie¢ Wykonawcy do nich.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy jest wrecz zobowigzany do podijecia tego
rodzaju dziatan. Trudno bowiem wymaga¢ aby Zamawiajgcy przeszedt do porzadku
dziennego nad sytuacjg, w ktorej dysponuje pismem Prezydenta Miasta Kielce poddajgcym
w watpliwos¢ 5 miesieczny termin na przystosowania przez Wykonawce bazy. Roéwniez
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na takim stanowisku i wskazuje, ze ,obowigzek wezwania
wykonawcy do wyjasnienn wynikajgcy z art. 26 ust. 4 p.z.p. aktualizuje sie w sytuacji, gdy
ztozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego.” (KIO 905/16
z dnia 9 czerwca 2016 roku).

Tym samym dziatanie Zamawiajgcego jest prawidtowe. Zamawiajgcy byt bowiem
zobowigzany do wyjasnienia watpliwosci, precyzyjnie je Wykonawcy wskazat — wraz z ich
zrodtem — i umozliwit dodatkowo odniesienie sie do nich. Odwotanie winno zatem, podlegac
oddaleniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy zwraca uwage lzby na trzy
nastepujace kwestie.

Po pierwsze, Wykonawca bardzo wybiérczo trakiuje wezwania Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 4 pzp. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 14 lipca 2017 roku
Wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia i w zaden sposob nie kwestionowat uprawnienia
Zamawiajgcego do tego rodzaju dziatan. Dopiero jak Zamawiajgcy, uzyskawszy pismo od
Prezydenta Miasta Kielce ponownie zwrécit sie do Wykonawcy z prosba o wyjasnienia
w zakresie koniecznych do uzyskania decyzji administracyjnych, zaczat kwestionowaé
uprawnienia Zamawiajacego w tym zakresie. Powyzsze jest niezrozumiate i w ocenie
Zamawiajgcego wynika wytacznie z faktu, ze zazadat on od Wykonawcy konkretnych
informacji w miejsce ogolnych twierdzen.

Po drugie, Wykonawca ztozyt Zgdane wyjasnienia. Tym samym wypetnit tresé
zgdania Zamawiajgcego, a samo odwotanie jest w takiej sytuacji bezprzedmiotowe i podlega
oddaleniu.

Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 lipca 2017 roku.

Po trzecie, Wykonawca w ogdle nie wyjasnit Zamawiajgcemu kwestii zwigzanych

z zapewnieniem miejsc postojowych. Zgodnie z pismem Prezydenta Miasta zapewnienie

miejsc postojowych — parkingu wymaga decyzji srodowiskowej i pozwolenia na budowe,
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a procedura srodowiskowa z oczywistych wzgledow wykracza poza 5 miesieczny okres,
a bez zapewnienia miejsc postojowych dla autobuséw nie jest mozliwe swiadczenie ustug.
Dowdod: pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 20 lipca 2017 roku, znak: AB-
1.6740.4.171.2017.11.

Stanowisko Zamawiajgcego w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze jego
postepowanie jest prawidtowe. Powzigt on bowiem uzasadnione watpliwosci w zakresie
mozliwosci uruchomienia bazy i zaczat je wyjasnia¢ z Odwotujagcym — nie zadajac przy tym
zadnych dodatkowych dokumentow. Odwotujgcy mogt przeciez juz wczesniej ztozy¢ wnioski
o wydanie przedmiotowych decyzji administracyjnych, albo te decyzje mogty byc¢ juz
uzyskane przez inne podmioty (wtascicieli nieruchomosci, na ktérej zlokalizowana jest baza).
W tym zakresie Odwotujacy mogt przeciez ztozy¢ oswiadczenie, ktore bytoby catkowicie
wystarczajgce dla Zamawiajgcego i zamknetoby tg kwestie zwigzane z jego watpliwosciami.
Tymczasem dziatania Odwotujgcego sprowadzajg sie w istocie do doprowadzenia do
zawarcia z nim umowy za wszelkg cene, bez wzgledu na to czy baze uda sie uruchomic
w okresie 5 miesiecy. Odwotujacy do tej pory mogt wystapi¢ o warunki zabudowy lub podjgc
inne dziatania uwiarygodniajgce che¢ utworzenia bazy — nie robi jednak nic w tym kierunku.
Dziatania takie nie wymagajg zadnych naktadéw finansowych (jedynie obcigzenia to optaty
administracyjne na poziomie okoto 200 zt), a uzyskanie takich decyzji administracyjnych nie
nakfadajg obowigzku ich skonsumowania.

Podkreslic tez nalezy, ze Odwotujgcy podaje Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje (wskazuje, ze hala produkcyjna to wymagany w SIWZ warsztat naprawczy albo,
ze Wiasciciel nieruchomosci wystgpit i posiada warunki zabudowy dla tej hali) i juz na tej
podstawie Zamawiajgcy moze wykluczy¢ przeciez Odwotujgcego na zasadzie art. 24 ust. 1
pkt 17 pzp. Tymczasem Zamawiajacy stara sie wyjasni¢ oswiadczenie o dysponowaniu
baza, a nie siega po instrumenty najdalej idgce (wykluczenie).

Dowdd: zaswiadczenie Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 lutego 2017 roku, znak. AB-
1.6743.17.2017.ABA.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy uwzglednit jeden z dwdch zarzutéw odwotania:
1) ,uznaje odwotanie w czesci dotyczgcej kwestionowania zasadnosci zgdania wyjasnien
w Zzakresie podstawy prawnej posiadania dodatkowej czesci nieruchomoS$ci przez
Wydzierzawiajgcego oraz wyjasnien na jakiej podstawie prawnej Wydzierzawiajgcy
wydzierzawili przedmiotowg nieruchomosc dla Spotki, gdyz Odwotujgcy w swoim wyjasnieniu
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Z dnia 24 lipca 2017 roku a takze w ztozonym odwotaniu wyjasnit tg kwestie w sposob
wystarczajgcy dla Zamawiajgcego”

oraz wniést w zakresie drugiego zarzutu:
2) ,0 oddalenie odwotania w pozostatej czesci, ti. w czesSci, w ktorej Odwotujgcy kwestionuje
prawidtowos$c¢ i zasadnos$¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien i dowodow co do mozliwosci
przystosowania warsztatu i myjni wraz z harmonogramem dziatan, tak aby udowodni¢

zamawiajgcemu, ze mozliwe to jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy.”

Odwotujgcy nie wycofat drugiego zarzutu, wniést o uwzglednienie odwotania.

Izba uznata na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, ze okolicznosci sprawy
odpowiadajg przestankom, o ktérych stanowi przepis art. 186 ust. 4a ustawy Pzp
(W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, gdy po jego stronie
do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca, a odwotujgcy
nie wycofat pozostatych zarzutéw, lzba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych
zarzutow’)

— kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie w zakresie drugiego zarzutu
wniesionego: ,wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien | przedstawienia dowoddw, co do mozliwosci wybudowania warsztatu
i myjni, wraz z harmonogramem dziatan tak, aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze mozliwe to
jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy”;

stanowigcej naruszenie przepisow ustawy Pzp:

»1) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 przez zgdanie wyjasnien, ktore nie dotyczg
o$wiadczenn i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, a wiec dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, ztozonych wraz z ofertg,
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ");

2) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.”

Stan faktyczny ustalony w zakresie ocenianego zarzutu.
1. W Szczego6towym opisie przedmiotu zaméwienia (,OPZ”), stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do
SIWZ w czesci | w pkt 1, zdanie pierwsze, Zamawiajgcy wskazat:
~Przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
w Kielcach w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2027 r. autobusami bedgcymi
w dyspozycji Wykonawcy oraz autobusami bedgacymi wiasno$cia Zamawiajgcego, ktore
Zamawiajgcy zamierza naby¢ do korica 2017 r.”

W pkt 10 Zamawiajgcy wskazat:
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»10. Warunki dotyczgce obstugi i ochrony autobusow.

1. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac bazg transportowg zlokalizowang w granicach
administracyjnych miasta Kielce, umozliwiajgcg catodobowy postdj autobusow. Teren
bazy powinien:

a) posiadac co najmniej 25 000 m? z przeznaczeniem na miejsca parkingowo - postojowe
dla autobusow,

b) zapewniac ruch bezkolizyjny,

¢) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p.poz.,

d) by¢ ogrodzony i utwardzony,

e) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.

2. Na terenie bazy musi znajdowac sie:

a) budynek warsztatowy z co najmniej oSmioma stanowiskami (kanaty naprawcze) wraz
Z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przeglagddw i napraw,

b) dyspozytornia wyposazona w system fgcznoSci zapewniajgcy staly kontakt
Z kierowcami, z przedstawicielami Zamawiajgcego oraz stuzbami ratowniczymi
i policja,

c) myjnia umozliwiajgca codzienne mycie autobusow.”

W czesci Il w pkt 6 OPZ Zamawiajacy wskazat:
Jl.  Dodatkowe warunki $wiadczenia ustug autobusami bedgcymi  wtasnoscig
Zamawiajgcego. (...)
6. Wykonawca zobowigzany jest parkowac autobusy na terenie bazy transportowej
Zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta Kielce. Teren bazy powinien:
a) by¢ zorganizowany zgodnie z przepisami BHP i p.poz.,
b) by¢ ogrodzony i utwardzony,
c) by¢ chroniony i monitorowany catodobowo.”

2. W ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wskazat:

,O zamowienie mogg ubiegac sie Wykonawcy: (...)

I11.1.3) Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:

O zamdwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy dysponujg odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamdwienia:

posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie:

— dysponujg lub beda dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj 150 autobusow
o0 powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m? i budynkiem warsztatowym z co najmniej o$mioma

Stanowiskami (kanaty naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
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dokonywanie przeglagddw i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta
Kielce, oraz myjnig.”

3. W SIWZ Zamawiajgcy wskazat pkt 13 ,O zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy: (...)” oraz pkt 13.4 o tresci:

Ldysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia:

- dysponujg lub bedg dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postoj 150 autobusow
o powierzchni nie mniejszej niz 25 000 m? i budynkiem warsztatowym z co najmniej o$mioma
Stanowiskami (kanaty naprawcze) wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przeglagdow i napraw zlokalizowang w granicach administracyjnych Miasta
Kielce, oraz myjnig.

Na potwierdzenie nalezy zatgczyc:

Oswiadczenie na Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.”

Zmiany SIWZ:
4. Pismem z dnia 19.04.2017 r. ,Modyfikacja SIWZ”— Zamawiajgcy zmienit na podstawie art.
38 ust. 4 ustawy Pzp tre$¢ SIWZ:
»3) Punkt 13.4. SIWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:
13.4. dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia:
- dysponujg lub bedg dysponowac bazg transportowg umozliwiajgcg postéj 150 autobusow
0 powierzchni nie mniejszej niz 25000 m? i budynkiem warsztatowym z co najmnigj
szescioma stanowiskami (kanaly naprawcze Iub podno$niki) wraz z niezbednym
wyposazeniem umozliwiajgcym dokonywanie przeglagdéw i napraw Zzlokalizowang
w granicach administracyjnych Miasta Kielce, oraz myjnig.
Na potwierdzenie nalezy zatgczyc:
Oswiadczenie na Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.”

5. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 745/17 i KIO 760/17 (tgcznym),
w wyniku uwzglednienia odwotania obecnego Odwotujacego (sygn. akt KIO 745/17), Izba
nakazata Zamawiajgcemu ,71.1. wprowadzenie w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia postanowienia, ze termin rozpoczecia realizacji ustug przewozowych przez
wybranego wykonawce zamowienia, nie bedzie krotszy niz 5 miesiecy od daty zawarcia
umowy i zamieszczenie ww. postanowienia w sposob spdjny w odpowiednich dokumentach

przetargu.”

6. Pismem z dnia 12.05.2017 r. ,Modyfikacja SIWZ”— Zamawiajgcy zmienit na podstawie art.
38 ust. 4 ustawy Pzp SIWZ:
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»3) W zatgczniku Nr 10 do SIWZ ,Umowa” wprowadza sie nastepujgce zmiany:
§ 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
~Rozpoczecie $wiadczenia ustug nastgpi po uptywie pieciu miesiecy od dnia zawarcia
umowy, nie wcze$niej jednak niz od 01.01.2018 r., a zakonczenie $wiadczenia ustug
nastgpi z dniem 31.12.2027 r.”

7. Odwotujacy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, zastrzegajac
tajemnice przedsiebiorstwa, utrzymang przez Zamawiajgcego, zawierajgcy oswiadczenie
z dnia 21.06.2017 r. o tresci:
»,O8wiadczenie o dysponowaniu bazg transportowg
Przystepujgc do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach”, my (ja) nizej podpisany(i) Imie
i nazwisko (...), dziatajgc w imieniu: Nazwa i adres firmy (...)
Oswiadczam(y), ze:
dysponuje*/bedzie dysponowac* bazg transportowg umozliwiajgcg postdj 150 autobusow
o powierzchni (...) m?, myjnig i budynkiem warsztatowym, w ktérym znajdujg sie (...) (podac¢
liczbe) stanowiska (kanaty) naprawcze wraz z niezbednym wyposazeniem umozliwiajgcym
dokonywanie przegladdw i napraw gwarancyjnych zlokalizowang w Kielcach pod adresem:
(...).7

Odwotujacy, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, skreslit w swoim oswiadczeniu

bazg transportowg (pozostawiajgc
skonkretyzowane os$wiadczenie w tym zakresie), umozliwiajgcg postdj 150 autobusdw

A%

jeden z dwoch opiséw: ,dysponuje*/bedzie dysponowac

o powierzchni (wskazat ilo$¢ m?), myjnig i budynkiem warsztatowym, w ktérym znajdujg sie

(podat ilos¢) stanowiska (kanaly) naprawcze wraz z niezbednym wyposazeniem
umozliwiajgcych dokonywanie przegladow i napraw gwarancyjnych zlokalizowang
w Kielcach pod adresem: (podat adres bazy).

8. Powotujgc sie na wyjasnienia uzyskane od Prezydenta Miasta Kielce — pismo z dnia 20
lipca 2017 r. znak: AB-1.6740.4.171.2017.11 — w zakresie dostosowania istniejgcych
budynkéw do wskazanej funkcji i wymogow uzyskania i podjecia wskazanych dziatan,
Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o:

Wyjasnienie i przedstawienie dowoddw, co do mozliwosci wybudowania Warsztatu
i Myjni, wraz z harmonogramem dziatan tak aby udowodni¢ Zamawiajgcemu iz mozliwe to
jest w okresie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy (co jest planowane najpozniej
w pierwszych dniach sierpnia) — majgc na uwadze wskazane procedury administracyjne,
terminy uprawomocnienia sie¢ decyzji oraz okres faktycznych prac budowlanych
i remontowych koniecznych do powstania bazy.
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Majgc na uwadze, ze poprzednie wyjasnienie (ztozone w wyniku wezwania z dnia 14
lipa br.) nie udowodnito w zaden sposob dysponowania bazg transportowg Zamawiajgcy
kolejny raz — na zasadzie art. 26 ust. 4 pzp — wzywa do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
potwierdzajgcymi spetnienie warunku podmiotowego w zakresie dysponowania bazg
transportowg w wymaganym zakresie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy: (a) wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym

wyzej w terminie do dnia 24 lipca 2017 roku, godzina 12:00, (...).”

Zamawiajgcy zamiescit w piSmie dodatkowe wezwanie wariantowe na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, oznaczone (b).

Tre$¢ tego wezwania nie stanowita zarzutu odwotfania, nie stanowita tez przedmiotu
rozpoznania na rozprawie.

Odwotujacy wnoszgc odwotanie w zakresie wezwania, zlozyt jednoczesnie
Zamawiajgcemu w dniu 24 lipca 2014 r. wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20
lipca 2017 r.

Izba zwazyta.

Odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
ustawy Pzp).

Odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Legitymacja czynna do
wniesienia odwotania przystuguje Odwotujgcemu, jezeli wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz jednoczesnie 2) ponidst lub moze poniesé
szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy zobowigzany jest wykazaé, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego nastepstwem jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody.

Posiadanie legitymacji czynnej przez odwotujgcego podlega badaniu Izby z urzedu.

Odwotujacy wykazat zainteresowanie w uzyskaniu zamdéwienia, chociazby przez
zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz dazenie do uzyskania
zamoéwienia. Watpliwe jest natomiast wykazanie szkody w rozumieniu wskazanego przepisu,

spowodowanej zaskarzong czynnoscig Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, wypetniat ustawowe zobowigzanie wyjasnienia uzasadnionych
watpliwosci zwigzanych ze ziozonym przez Odwotujgcego os$wiadczeniem w formie
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ. Czynnos¢ Zamawiajgcego byta czynnoscig w toku badania ofert
stuzacg ocenie oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej - potencjatu technicznego Odwotujgcego, umozliwiajgcego
realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie i jako taka nie powodowata szkody po
stronie Odwotujacego. Szkode w postaci nie uzyskania zamoéwienia (okolicznosci wskazane
przez Odwotujgcego w odwotaniu i podtrzymane na rozprawie jako podstawa szkody),
Odwotujgcy mogtby ponies¢ w przypadku wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego
oferty, o ile zostataby wykazana niezgodno$¢ czynnosci Zamawiajacego z przepisami
ustawy. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty
najkorzystniejszej i nie jest znana ostateczna w tym wzgledzie ocena. Czynnos¢ wezwania
do zlozenia wyjasnieh nie generuje bezposrednio skutku w postaci eliminacji wykonawcy
z postepowania, stuzy bowiem rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci ztozonego

oswiadczenia. Nieztozenie wyjasnien nie jest rowniez obwarowane zadng sankcjg ustawowa.

Niewykazanie przestanki szkody wynikajgcej z czynnosci Zamawiajgcego bedacej
podstawg zarzutu, nie stanowi przeszkody do merytorycznej oceny zarzutu, ktérego
ewentualna zasadno$¢ pozostaje bez wptywu na orzeczenie o oddaleniu odwotania.

Stanowisko takie, co do przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wynika
z orzecznictwa — wyroki, np. Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt
V Ca 307/09, posrednio z 7 grudnia 2011 r. sygn. akt V Ca 1973/11 oraz Izby: z 9 stycznia
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1493/08, z 15 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2424/12, z 28
stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 104/15, z 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 548/17.

Izba ocenita zarzut odwotania (czynno$¢ Zamawiajacego wezwania do ztozenia
wyjasnien z dnia 20 lipca 2017 r., o tredci wskazanej w punkcie 1 str. 2 tego pisma, a wiec
wyjasnien stanowigcych kontynuacje wyjasnien ztozonych w dniu 17 lipca 2017 r.
w odpowiedzi na niekwestionowane wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2017 r.):

- na podstawie akt sprawy i dowodoéw wskazanych przez strony (Odwotujgcy wskazat akta
sprawy sygn. KIO 745/17 i KIO 760/17 zawierajagce dokumenty wytworzone do daty
rozprawy w dniu 25 kwietnia 2017 r., bez powotfania konkretnych dowoddw, wnoszac
0 przeprowadzenie dowodu w szczegdélnosci z wydanego wyroku; Zamawiajgcy wskazat
i przedtozyt na rozprawie: protokét z ogledzin nieruchomosci, pismo Odwotujgcego z dnia
17 lipca 2017 r., pisma Prezydenta Miasta Kielce z dni 20 i 25 lipca 2017 r., wezwanie
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Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2017 r., wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 24 lipca 2017 r.),
- w granicach zarzutu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp),
- z uwzglednieniem faktu, ze to Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.

Izba nie miata podstaw do oceny wczesniejszych czynnosci Zamawiajgcego
majgcych miejsce przed wezwaniem Odwotujgcego pismem z dnia 20 lipca 2017 r. oraz
czynnosci dokonanych w terminie pdzniejszym, nie miata tez podstaw do oceny ztozonych
przez Odwotujgcego w dniu wniesienia odwotania wyjasnien z dnia 24 lipca 2017 r., gdyz
ocena wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, stanowi jego kompetencje,
a badaniu w postepowaniu odwotawczym podlegajg czynnosci Zamawiajgcego w przypadku

ich zasadnego zaskarzenia.

W kontekscie powyzszego, Izba uznata, ze zarzut odwotania nie jest zasadny.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepis nie okre$la zadnych kryteriow
wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien, za wyjgtkiem odestania do art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zatem, o zastosowaniu wezwania powinna decydowaé¢ jego zasadnosc¢
i celowos¢ oraz ograniczenie do oswiadczen Ilub dokumentéw o charakterze
potwierdzajgcym wskazanych w przywotanym przepisie.

Oswiadczenie Odwotujgcego zamieszczone w Zatgczniku Nr 7, zgodnie
z charakterem nadanym mu przez Zamawiajgcego, jest oswiadczeniem w rozumieniu art. 25

ust. 1 ustawy Pzp, ztozonym w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wezwany do ziozenia Zatacznika Nr 7, juz po wyroku lzby z dnia 26
kwietnia 2017 r. i zmianie SIWZ z dnia 12 maja 2017 r., miat mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczenia zgodnie z trescig formularza: o dysponowaniu bazag (,dysponuje’, przez co
nalezy rozumie¢ dysponowanie bazg opisang w SIWZ w dniu uptywu terminu sktadania ofert)
lub 0 mozliwosci dysponowania bazg (,bedzie dysponowac’, co oznacza, ze w dniu uptywu
terminu sktadnia ofert nie dysponuje baza, lecz bedzie dysponowat). Zgodnie ze zmiang
terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia na skutek wyroku lzby, dostosuje baze do
wymagan opisanych w SIWZ, w terminie 5 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Tres¢ os$wiadczenia Odwotujgcego zobowigzywata Zamawiajgcego do weryfikacji
zawarte] w nim deklaracji, zwlaszcza, ze jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na

odwotanie w ostatnim zdaniu ostatniego akapitu str. 7/8: ,(...) Zamawiajgcy stara sie
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wyjasni¢ ztozone os$wiadczenie o dysponowaniu bazg a nie siega po instrumenty najdalej
idgce (...).”

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do dysponowania przez Odwotujgcego bazg
opisang w SIWZ z dostosowaniem jej do wymagan w terminie 5 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, Zamawiajgcy (jednostka organizacyjna Miasta Kielce prowadzona w formie jednostki
budzetowej) uzyskat informacje od organu wykonawczego Miasta Kielce — Prezydenta
Miasta Kielce (pismo z dnia 20 lipca 2017 r.), niepodwazone w postepowaniu odwotawczym,
o stanie wskazanej nieruchomosci jako baza transportowa oraz o niezbednych czynnosciach
w zakresie dostosowania nieruchomosci do wymaganej funkcji, uzyskat wiec informacje od
organu wiadzy publicznej w zakresie jego dziatania, ktére stanowig dowéd w rozumieniu art.
190 ust. 3 ustawy Pzp. Dalsze pismo Prezydenta Miasta Kielce z dnia 25 lipca 2017 r.
(uzupetnienie poprzedniego) zostato ztozone na rozprawie.

Z przedstawionych ustalen, wynika, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do
dostosowania nieruchomosci do wymagan opisanych w SIWZ uzasadniaty wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wezwanie dotyczyto oswiadczenia Odwotujgcego
ztozonego na formularzu Zatacznika Nr 7 do SIWZ o dysponowaniu baza, z dostosowaniem
jej w ciggu 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy do wymagan SIWZ, zgodnie z wyrokiem Izby
przywotywanym w postepowaniu.

W wezwaniu Zamawiajgcy uzyt okreslen: ,dowoddw”, ,wraz z harmonogramem
dziatan”, kwestionowanych przez Odwotujgcego jako wykraczajgcych poza granice przepisu
art. 26 ust. 4 ustawy w Swietle oSwiadczenia zamieszczonego w Zatgczniku Nr 7.

Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, ze sformutowanie: zadanie wyjasnienia
i przedstawienia dowodow, oznaczato co do pierwszego — wyjasnien, w zakresie dowodoéw —
wystarczajgce byto oswiadczenie wykonawcy, ze podjat jakies czynnosci administracyjne
w celu osiggniecia oczekiwanego efektu (w zakresie mozliwosci wybudowania Warsztatu
i Myjni). Celem pytania Zamawiajgcego byto uzyskanie potwierdzenia o mozliwosci
urzadzenia przez Odwotujgcego bazy na wskazanej nieruchomosci, w terminie 5 miesiecy od
daty zawarcia umowy.

Oceniajgc powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujacy nie podwazyt merytorycznego

aspektu wezwania w ocenianym zakresie.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a
ustawy oraz przepiséw § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz zasadzita na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego w wysokosci okreslone;j
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy w tgcznej kwocie 3 784,50 zi
(obejmujace koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lzby w kwocie 184,
50 zt oraz wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600 zt).

PrzewodniCczaCy: .......cccoreiiiminirnrarenenennnnns
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