Sygn. akt: KIO 1189/16
POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 roku przez Odwotujacego Envirotech Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym
jest AQUANET S. A. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy S. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa WOD-
MAX z siedzibg w Stupcy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Envirotech Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveirireiiieinnnnnn



sygn. akt KIO 1189/16
Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 1 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca
Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy”). Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie
Projektu (dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy) dla
modernizacji obiektow, urzgdzen i instalacji Ujecia Wody i Stacji Uzdatniania Wody w
Murowanej Goslinie wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji na podstawie
dokumentacji stanowigcej przedmiot zamowienia od dnia zawarcia umowy Zz
Wykonawcg robdt budowlanych do podpisania protokotu odbioru koncowego tych

robot” prowadzi Zamawiajgcy AQUANET S. A. z siedzibg w Poznaniu.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 6 kwietnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 069-121230.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty oraz wyboru oferty
wykonawcy S. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WOD-MAX z siedziba
w Stupcy, jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2016 roku przystagpit wykonawca S. L. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg WOD-MAX z siedzibg w Stupcy (zwany dalej: ,Przystepujgcym’),

wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedZz na odwotanie, datowang na 8 lipca 2016 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W dniu 11 lipca 2016 roku Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czy korzystat bedzie z przystugujacego wykonawcy
prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutéw odwotania.



W wyznaczonym terminie zadne oswiadczenie przez Przystepujgcego nie zostato
zlozone, a wiec postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy

Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit.
b) ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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