Sygn. akt KIO/UZP 699/08

WYROK
z dnia 23 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Samson Sp. z 0. 0., 33-100 Tarnow, ul. Spokojna 22  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Ryglice, 33-160 Ryglice, ul. Rynek 9 protestu z dnia 26 czerwca
2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia z
post gpowania i odrzucenia oferty Odwoluj agcego oraz nakazuje ponowne badanie i

ocen e ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Ryglice, 33-160 Ryglice, ul. Rynek 9

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
WpIisu uiszczonego przez Samson Sp. z 0. 0., 33-100 Tarndw, ul. Spokojna
22,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmin e Ryglice, 33-160 Ryglice, ul. Rynek 9
na rzecz Samson Sp. z 0. 0., 33-100 Tarnow, ul. Spokojna 22 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Samson Sp. z 0. 0., 33-100 Tarnéw, ul.

Spokojna 22.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
w dniu 15.05.2008r. pod poz. 102 796.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego jest ,Budowa sali gimnastycznej w Zalasowej wraz z
zapleczem sanitarno - szatniowym i dwoma salami lekcyjnymi”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone przez Burmistrza Gminy Ryglice, ul.
Rynek 9, 33 — 160 Ryglice woj. matopolskie zwanego dalej ,Zamawiajgcym”, ktéremu to
zamoéwieniu nadano numer referencyjny PN6/11/08.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca SAMSON Sp. z 0.0. ul. Spokojna 22,
33-100 Tarnéw zwany dalej ,Odwotujgcym” w dniu 26.06.2008r.
( pismo z dnia 26.06.2008r.) ztozyt protest w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego
art. 22 ust.l pkt 2 i art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. nr 223 poz.1655 ) zwanej dalej ustawa Pzp.w zakresie :

1. wykluczenia z postepowania Odwotujacego,



2.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kompleksowa Obstuga Inwestyciji
Budowlanych ,TOMAX’' Tomasz Madeja 33-159 Zalasowa, ul. Tarnowska 104 zwany
dalej ,TOMAX”

nie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano — Projektowe Edward
Solak, 33 -114 Rzuchowa 11 zwany dalej ,Edward Solak”.

Odwotujacy w ztozonym protescie zazadat od Zamawiajacego :

1.

dopuszczenia Odwolujgcego do postepowania jako spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu,

uniewaznienia wyboru wykonawcy TOMAX

wykluczenia wykonawcéw : TOMAX i Edward Solak.

Odwolujacy w uzasadnieniu ztozonego protestu podnidst nastepujace zarzuty pod adresem

Zamawiajacego :

1. bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu rzekomego

nieposiadania przez kierownika o specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej
piecioletniego doswiadczenia zawodowego,

bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z postepowania z powodu rzekomego
nieposiadania przez kierownika o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych trzyletniego doswiadczenia zawodowego,
bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu rzekomego
nieposiadania przez kierownika o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych oraz instalacji cieplnych i

wentylacyjnych trzyletniego doswiadczenia zawodowego.

Odwotujacy w protescie przedstawit nastepujacy stan faktyczno — prawny sprawy.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.06.2008r. Odwotujgcy w dniu 18.06.2008r. uzupetnit

dokumenty w zakresie doswiadczenia zawodowego kierownikow. Przedtozyt dokumenty z

ktérych wynika staz pracy w zakresie posiadanych uprawnien z wymienieniem obiektow

odpowiadajgcych przedmiotowemu zamoéwieniu. Z przedstawionych dokumentéw wynika

kolejno, ze :

1.

2.

kierownik o specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej ma doswiadczenie zawodowe
10 letnie,
kierownik o specjalnosci sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne ma doswiadczenie
28 letnie,



3. kierownik o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych oraz instalacji cieplnych i wentylacyjnych ma

doswiadczenie 5 letnie.

Ponadto w protescie =zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu, ze nigdzie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanych dalej
-SIWZ" nie okreslit, wzoréw drukéw do wypetnienia oraz nie poinformowat, ze nie posiadanie
doswiadczenia zawodowego kierownikbw moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

W ocenie Odwotujgcego dokumenty przedstawione na wezwanie zostaty podpisane zgodnie

z oczekiwaniem Zamawiajgcego przez poszczegolnych kierownikéw

Kolejny zarzut protestu Odwolujgcego dotyczyt uprawnien Pana Zenona S., ktory
zostat przedstawiony jako kierownik o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych. Pan Zenon S. z wyksztalcenia technik elektryk  posiada
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jako
kierownik budowy Ilub rob6t w zakresie sieci i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, czyli w ograniczonym zakresie. Na poparcie swojego
stwierdzenia Odwotujacy przywotal, orzeczenie zespotu arbitréw z dnia 01.08.2006r. Sygn.
Akt UZP/Z0/0-2180/06, zalaczajac jego kopie do protestu.
Odwotujacy rowniez przywotat tres¢ pkt 8.1.2 ) a) Specyfikacji istotnych Warunkow
Zamowienia zwanych dalej SIWZ zgodnie z ktérymi Zamawiajacy wymagat,
aby osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie posiadaty uprawnienia
nieograniczone. Z uwagi na to, ze Pan Zenon S. zostat przedstawiony jako osoba
uprawniona do kierowania robotami branzy elektrycznej zarébwno w ofercie wykonawcy
TOMAX jak i w ofercie Edward Solak to na podstawie art.22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, obydwaj
wykonawcy powinni by¢ z tego powodu wykluczeni z postepowania , a ich oferty powinny
by¢ odrzucone.
Zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania z uwzglednieniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji czego Zamawiajacy w

tym postepowaniu nie dotrzymat, czym naruszyt art 7 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.07.2008r. ( pkt 2 pisma ) rozstrzygnat w nastepujacy
sposob protest Odwolujacego :
1. uznat protest w zakresie dotyczacym wyboru najkorzystniejszej oferty to jest
uniewaznit wybor wykonawcy TOMAX,
2. uznat protest w zakresie nie wykluczenia wykonawcy Edward Solak to jest wykluczyt

tego wykonawce z postepowania,



3. oddalit protest w czesci dotyczacej wykluczenia Odwotujacego z postepowania z
powodu nie posiadania przez :

3.1. kierownika budowy o specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej 5 letniego
doswiadczenia zawodowego wymaganego w SIWZ,
3.2.kierownika robot o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych 3 letniego doswiadczenia wymaganego w SIWZ,
3.3.kierownika robét o specjalnosci w zakresie sieci, instalacji wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych oraz instalacji cieplnych i wentylacyjnych 3 letniego
doswiadczenia wymaganego w SIWZ.
Przy czym w piSmie rozstrzygajgcym protest ( pkt 1 pisma) skierowanym do Odwotujgcego,
Zamawiajgcy rozstrzygnat rowniez protest wniesiony przez innego wykonawce to jest Ustugi
Budowlano -Transportowe “ANKO” Sp. j. Stanistaw Onak, Barbara Stanszek, 33 — 100
Tarnéw, ul. Tuchowska 25A zwane dalej “ANKO” uznajac zlozony protest w catosci za
uzasadniony. Protest ten dotyczyt wykonawcow : Edward Solak i TOMAX, ktorzy
przedstawili osoby majace peti¢ samodzielne funkcje techniczne niezgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.
Przy czym w ocenie Odwolujacego, do jego zarzutéw zawartych w protescie, Zamawiajgcy
sie nie odnidst tylko je zacytowat w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu.
W zakonczeniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze uniewaznia wybor
najkorzystniejszej oferty, dokona oceny ofert zlozonych w postepowaniu i wyboru
najkorzystniejszej oferty, o czym niezwtocznie poinformuje wszystkich wykonawcéw.
W pouczeniu Zamawiajacy zawart zapis, ze zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy Pzp od

rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie.

Pomimo pouczenia, zawartego w rozstrzygnieciu protestu o nie przystugiwaniu
odwotania, Odwotujacy pismem z dnia 09.07.2008r. wnidst odwotanie w sprawie odrzucenia
czesci protestu to jest wykluczenia Odwotujgcego z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu pomimo, ze Odwotujacy warunki te spetnia.

Zaznaczyl, ze zaskarzona czynnos$¢ narusza art.7 ust.l ustawy Pzp oraz narusza interes
prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotania powtérzono argumentacje faktyczng i prawng z protestu na
okolicznosé, ze po wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow Odwotujacy
przestawit dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe oséb majacych pehnié
samodzielne funkcje w budownictwie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W podsumowaniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze uchybienia Zamawiajgcego stanowig,

podstawe do :



1.

2.

dopuszczenia oferty Odwotujgcego do ponownej oceny ofert jako spelniajacej
warunki zawarte w SIWZ,

dokonania ponownej oceny waznych ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

W druku ZP-2 Protokotu postepowania dokonano ustalenia wartosci zaméwienia na kwote
3.078.011,30 zl. netto co stanowi 793 895,26 Euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy :

1.

F.H.U. “FEWATERM” Sp.J. Ferdynand Czuba &Waldemar Czuba Chojnik 88, 33-180
Gromnik na kwote 4.117.936,13zt. zwany dalej ,FEWATERM”,

SAMSON Sp. z 0.0. 33-100 Tarndéw ul. Spokojna 22 na kwote 3.697.905,60 zi. zwany
dalej ,SAMSON (Odwotujacy)”,

Ustugi Budowlano-Transportowe “ANKO” Sp.J. Stanistaw Onak, Barbara Stanaszek
33-100 Tarnoéw, ul. Tuchowska 25A na kwote 3.893.059,64 zt. zwany dalej ,ANKQO”,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe “MEGBUD” Krzysztof Cetnar 33-
100 Tarnéw, ul. Zwirowa 16 na kwote 4.417.788,56 zt. zwany dalej ,MEGBUD”,
Przedsiebiorstwo Budowlano-Projektowe Edward Solak 33-114 Rzuchowa 17 na
kwote 3.582.902,47 zt. zwany dalej ,Edward Solak”

TOMAX Kompleksowa Obstuga Inwestycji Budowlanych Tomasz Madeja Zalasowa
33 -159, ul. Tarnowska 104 na kwote 3.377.874,09 zi. zwany dalej ,TOMAX”

. DEEL Dorota Dobrzanska 43-300 Bielsko Biata, ul. Prusa 13/30 na kwote

3.887.896,54 zt. zwany dalej ,DEEL".

Pismami z dnia 16.06.2008r. Zamawiajagcy wezwat nastepujacych wykonawcow do

uzupelnienia oraz wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. w terminie do 18.06.2008r. :

1.

“FEWATERM?". - brak historii kariery zawodowej dla kierownika robét o specjalnosci
instalacyjnej,
SAMSON - brak historii kariery zawodowej dla kierownika budowy i kierownikéw

robét o specjalnosci elektrycznej oraz instalacyjnej,

. ,MEGBUD” - brak historii kariery zawodowe] dla kierownika budowy i kierownikéw

robét o specjalnosci elektrycznej oraz instalacyjnej,



4. Edward Solak - brak historii kariery zawodowej kierownika robét o specjalnosci
elektrycznej,

5. TOMAX - brak historii kariery zawodowej kierownika rob6t o specjalnosci elektrycznej
za rok 2004, brak historii kariery zawodowej kierownika rob6t o specjalnosci
instalacyjnej,

6. DEEL - brak historii kariery zawodowej dla kierownika budowy i kierownikéw rob6t o

specjalnosci elektrycznej oraz instalacyjnej.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze tylko wykonawca “ANKO” nie zostat wezwany
w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Na wezwanie Zamawiajacego odpowiedzi udzielili :
TOMAX,

SAMSON,

Edward Solak,

DEEL.

P WO N BRE

Nie odezwat sie :
1. “FEWATERM”,
2. ,MEGBUD"

W przedmiotowym postepowaniu jako kryterium oceny ofert ustalono jedynie
kryterium ceny — pkt 17 SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 19.06.2008r. Zawiadomit wykonawcow o wyniku badania i oceny
ofert oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty :
1. Wybrana zostata oferta TOMAX - 100 pkt,
2. Sklasyfikowane zostaty rowniez oferty : “ANKO” - 86,77 pkt i Edward Solak - 94,28
pkt,
3. Z postepowania wykluczono nastepujacych wykonawcow : “FEWATERM”, SAMSON
(Odwotujacy),"MEGBUD”, DEEL.

Od rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wniesiono
nastepujace protesty :

1. SAMSON Sp. z o.0. (Odwotujacy) — tre$¢ protestu przedstawiona we wstepie
uzasadnienia — dotyczyta miedzy innymi jak ponizej ( vide pkt 2 ) zadania
wykluczenia TOMAX i Edward Solak z powodu niewtasciwych uprawnien Pana
Zenona S.



2. “ANKQO” , ktéry oprotestowat oferty “TOMAX” oraz Edward Solak z uwagi na brak
odpowiednich uprawnieA w tym uprawnieh wystepujacego w obydwu ofertach Pana
Zenona S. jako kierownika robot elektrycznych, ktéry posiada jako technik budowlany

uprawnienia ograniczone, a nie nieograniczone zgodnie z wymogami SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 04.07.2008r. rozstrzygnat protesty :
1. uznat w catosci protest ANKO
2. uznat w czesci protest SAMSON to jest co do wyboru TOMAX i nie wykluczenia
Edward Solak, a oddalit co do wykluczenia SAMSON (Odwotujgcego).
W zwigzku z tym Zamawiajgcy postanowit :
1. uniewazni¢ wybdr najkorzystniejszej oferty -TOMAX,
2. dokona¢ ponownej oceny ofert,

3. dokona¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tymze samym dniu powiadomiono jednym pismem protestujgcych SAMSON i ANKO o
rozstrzygnieciu protestu, a w pouczeniu zawarto zapis, ze od rozstrzygniecia protestu nie

przystuguje odwotanie.

Ponadto postanowiono ( Protokét Komisji Przetargowej z dnia 04.07.2008r.) po raz drugi
wezwa¢ wykonawcoéw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. do zlozenia odpowiednich
uzupetnien dotyczacych uprawnien kierownika budowy oraz kierownika robot :
1. Edward Solak - uprawnien kierownika budowy bez ograniczen w zakresie
specjalnosci instalacyjnej i elektrycznej
2. TOMAX uprawnien kierownika budowy bez ograniczen w zakresie specjalnosci

elektrycznej.

W dniu 04.07.2008r. Zamawiajacy po raz drugi w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp wezwat do
uzupetnienia dokumentéw kierownikow budowy tym razem w zakresie uprawnien bez
ograniczen :

1. TOMAX,

2. Edward Solak.

W dniu 09.07.2008r. na posiedzeniu Komisji Przetargowej poinformowano o wniesieniu
odwotania przez SAMSON.

Po czym w protokole sie stwierdza, ze wedtug opinii Radcy prawnego i Sekretarza Gminy
wykonawcy SAMSON nie przystuguje odwotanie, poniewaz przedmiotem zamowienia jest

robota budowlana nie przekraczajgca kwoty 5.150.000 euro.



Ustalono termin nastepnego posiedzenia na dzien 10.07.2008r.
Ponadto w dniu 10.07.2008r. w zwigzku z tym, Zze wykonawcy TOMAX i Edward Solak
dokonali uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych ofert dokonano ponownej oceny i ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty.
W wyniku badania i oceny ofert postanowiono :
1. wykluczy¢ Edwarda Solaka, poniewaz nadal nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu,
2. przywrocic  TOMAX, poniewaz uzupemnit dokumenty na kierownika robot
elektrycznych z uprawnieniami bez ograniczen.
3. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty :ponownie TOMAX , a na drugiej pozycji
ANKO.
W dniu 10.07.2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw :
1. o wyborze wykonawcy TOMAX
2. o drugiej pozycji ANKO,
3. o wykluczeniu Edward Solak.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentacji przetargowej postepowania o
udzielenie zamdwienia w tym ztozonych ofert przez wykonawcow : SAMSON ( Odwolujacy),
TOMAX oraz Edward Solak

W ocenie Izby nieskuteczne wobec prawa sg czynnosci Zamawiajgcego :

1. dotyczace drugiego wezwania do uzupetnienia dokumentéw to jest TOMAX oraz
Edward Solak — w dniu 04.07.2008r. Bowiem zgodnie z trescig art.26 ust.3 ustawy
Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek wezwa¢ do uzupetnienia dokumentow przez co
nalezy rozumie¢ czynnos¢ jednorazowg , a nie wielokrotng. Ponadto z tresci
przepisu nie wynika, ze Zamawiajacy ma prawo jak i obowigzek wskazywac¢ na
rodzaj uchybienia w dokumencie, podpowiadania wykonawcy co jest niewtasciwe w
dokumencie. Zamawiajagcy ma obowigzek zachowywac sie wobec wykonawcy
obiektywnie. Ma obowigzek wezwaé do zlozenia dokumentow w przypadku ich braku,
badz wezwaé do zlozenia nowych dokumentéw w miejsce dokumentow wadliwych.
Natomiast nie ma zadnej dyspozycji w ustawie aby Zamawiajgcy miat prawo
ttumaczy¢ wykonawcy na czym polega wadliwo$¢ dokumentédw. Od tego sg warunki
udziatu i wykaz dokumentow, a nie interpretacje Zamawiajgcego po ztozeniu oferty.
To wykonawca powinien decydowa¢ o tresci, formie dokumentéw na podstawie
SIWZ, ewentualnie wyjasnien ( 38 ustawy Pzp), a zamawiajacy ma jedynie
obowigzek umozliwi¢ poprawienie dokumentow lub w ogodle ich doreczenie, ale bez

wskazywania na rodzaj uchybien aktualnie ztozonych dokumentéw. Reasumujac



2.

Zamawiajgcy jest zobligowany do badania ofert pod katem spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu bgadz spetnienia przez dostawy, ustugi i roboty budowlane
wymagan ustalonych przez niego w SIWZ. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w tym wypadku ,kserokopii uprawnien kierownika budowy (...) wraz z historig
kariery zawodowej (...) zgodnie z pkt 9.1. lit e SIWZ powinno sie ograniczy¢ do
nazwania dokumentéw wadliwych lub brakujacych, ale bez wskazywania na czym
polegajg bledy. W przeciwvnym wypadku Zamawiajgcy bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ btednego pouczenia Wykonawcy, co nie ma wptywu na fakt, ze po
raz drugi Zamawiajacy nie ma prawa wzywac¢ do poprawienia lub przedstawienia
dokumentéw, ale z innej przyczyny — tak jak w przedmiotowym postepowaniu
‘najpierw Zamawiajgcy stwierdzil, ze uprawnienie Pana Zenona Skoérskiego w
zakresie doswiadczenia zawodowego obejmujg za krétki okres czasu, a pdzniej to
Protestujacy odkryli, ze uprawnienia sg ograniczone, a powinny by¢ nieograniczone,
wiec Zamawiajgcy kolejny raz wzywa do uzupehnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Czyli wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw moze by¢ dokonane jednorazowo bez wzgledu na to jaki i
kiedy zarzut pod adresem ztozonego dokumentu zostanie przedstawiony czy to przez
zamawiajgcego czy to przez wykonawcédw. Nie usprawiedliwia w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcego do wielokrotnego ( dwukrotnego) wzywania do uzupetniania
dokumentow okolicznosé¢, ze Zamawiajacy zauwazyt najpierw w jego ocenie braki co
do czasu petienia funkcji kierownika, a dopiero pézniej na skutek protestow
SAMSON i ANKO powzigt wiadomosc¢ , ze uprawnienia majg inne braki, poniewaz
dotyczg uprawnien ograniczonych, a nie nieograniczonych tak jak to zapisat
Zamawiajacy w SIWZ.

Co do dokonania badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po wniesieniu
odwotania - w dniu 09 i 10.07.2008r. Zamawiajacy po wniesieniu protestu w
przypadku jego nieuwzglednienia, albo uwzglednienia w czesci nie powinien do
czasu jego ostatecznego rozstrzygniecia, podejmowac¢ czynnosci badania i oceny
oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Nawet gdyby odwotanie nie
przystugiwato, to po powzieciu o nim wiadomosci, Zamawiajacy powinien czeka¢ na
jego odrzucenie. Bowiem zgodnie art.183 ust.5 w zwigzku z ust.l ustawy Pzp
Zamawiajacy, jezeli co najmniej jednego ze zgloszonych zadan nie uwzglednit to
powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej
po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Tak tez w przedmiotowej sprawie byto,
poniewaz Zamawiajacy nie uwzglednit protestu w zakresie wykluczenia
Protestujgcego SAMSON z postepowania. Wstrzymaniu wszelkich czynnosci przez

Zamawiajgcego po wniesieniu protestu stuzy instytucja zawieszenia biegu terminu
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zwigzania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu w mysl art.181
ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z art.182 ust.2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp protest jest
ostatecznie rozstrzygniety, w przypadku wniesienia odwotania, z dniem wydania
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze albo wyroku Izby. Natomiast
0 tym, ze w niniejszej sprawie przystuguje odwotanie, przemawia tres¢ art.184 ust.1
zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu, jezeli wartosé
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszeh o zamodwieniach na
dostawy i ustugi. Na dzieh orzekania kwote te stanowi 206.000 euro zgodnie z 81 pkt
2 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.12.2007r. w sprawie kwot
wartosci zaméwieh  oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (
Dz.U. 2007r. Nr 241 poz. 1762). Skoro warto$¢ szacunkowa zamdéwienia wynosi 793

895,26 euro to odwotanie przystuguije.

Na dzien wniesienia odwolania istnieje nastepujgcy stan prawny:
1. Wykonawca TOMAX jest wykluczony — Zamawiajacy uwzglednit zarzuty protestéw
ANKO i SAMSON,
2. Wykonawca Edward Solak jest wykluczony- Zamawiajacy uznat zarzuty protestow
ANKO i SAMSON.
W tym stanie rzeczy Odwotujgcy SAMSON posiada interes prawny we wniesieniu

odwotania, poniewaz jego oferta jest najkorzystniejsza ( cena- jedyne kryterium oceny ofert)

Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania z powodu nie posiadania przez osoby
majgce petni¢ funkcje kierownika budowy oraz kierownikéw robdét uprawnien do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie zgodnie z warunkami zawartymi w ogtoszeniu o
zamoOwieniu oraz w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym lzba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy w pkt 8. 1. SIWZ pod tytutem : “O udzielenie zamdwienia publicznego moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy” okreslit miedzy innymi warunki udzialu oséb z
uprawnieniami w nastepujacy sposob :

1. Kierownik budowy 2z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen musi
posiada¢ co najmniej 5 lat_doswiadczenia zawodowego, w tym co najmniej_trzy lata
doswiadczenia w kierowaniu robotami o réwnowaznym charakterze i wielkosci (

kierownik budowy, kierownik robot) oraz posiada¢ zaswiadczenie o przynaleznosci
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do Izby Inzynieréw i Technikéw. Kierownik musi by¢ fizycznie caly czas na terenie

budowy w trakcie realizacji zadania. Kierownik budowy powinien by¢ zatrudniony u

oferenta np: umowa o prace, umowa zlecenia.

2. Kierownik robét sanitarnych z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczehn do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji :
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych oraz instalacji cieplnych i
wentylacyjnych, wymagane doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub
rob6t minimum trzy lata. Musi posiadac¢ aktualny wpis na liste czionkow witasciwej
izby samorzadu zawodowego.

3. Kierownik robét elektrycznych posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania
robotami bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych, wymagane jest doswiadczenie zawodowe jako kierownik
budowy lub kierownik robét minimum 3 lata. Musi posiada¢ aktualny wpis na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Z powyzszych zapisow wynika, ze kierownik budowy oraz kierownicy rob4t powinni
posiada¢ uprawnienia bez ograniczeh oraz doswiadczenie zawodowe co najmniej 5 lat dla
kierownika budowy i minimum 3 trzy lata dla kierownikéw robét. Przy czym kierownik
budowy w tych pieciu latach doswiadczenia powinien kierowa¢ robotami o rGwnowaznym
charakterze i wielko$ci.

Nie zawarto w nich zapisu, ze wymagane doswiadczenie ma by¢ zdobyte w ostatnich pieciu
latach czy ostatnich trzech latach. Tak jak to zapisano w zakresie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia gdzie zawarto zapis : “w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem

postepowania o udzielenie zaméwienia....”

Z kolei w punkcie 8.2. SIWZ pod tytutem “Sposéb oceny spetnienia warunkow”
Zamawiajgcy zawart zapis “Ocena spetnienia warunkdéw w/w dokonana zostanie zgodnie z
formutg “spetnia / nie spetnia’, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i
o$wiadczeniach, o ktérych mowa w pkt 9 niniejszej SIWZ. Z tresci zataczonych dokumentéw
i oswiadczen w sposéb jednoznaczny musi wynikaé, iz Wykonawca spetnia wymienione
warunki”.

Z powyzszych zapisow “ wiw” i “wymienione warunki” wynika, ze warunki zostaly okreslone
powyzej to jest w pkt 8.1.SIWZ. Tak ustalone warunki sg wigzace nie tylko dla wykonawcow,
ale takze dla Zamawiajacego.

Dalej Zamawiajgcy ustanawia, ze ocena speilnienia warunkéw nastgpi w oparciu o
informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach, o ktérych mowa w pkt 9 SIWZ.

Sformutowanie ..."0 ktérych mowa w pkt 9 SIWZ" nalezy odnosi¢ do dokumentow i
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oswiadczen, a nie do warunkow udziatu, poniewaz one zostaly okreslone wyzej w pkt
8.1.SIWZ.

Konsekwentnie punkt 9 SIWZ ma tytut “ Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie

muszg dostarczy¢ Wykonawcy :” W ppkt e) Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy :
e) kserokopie uprawnieh budowlanych kierownika budowy :

- w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wraz z historig kariery zawodowej w
formie oswiadczenia poswiadczonego podpisem wiasnym kierownika z ostatnich
5 lat, w ktorej nalezy uwzgledni¢ w formie tabeli date, miejsce, nazwe i wartos¢
inwestyciji, ktére nadzorowat jako kierownik budowy,

- W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji : wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych oraz instalacji cieplnych i wentylacyjnych wraz z
historig kariery zawodowej w formie oswiadczenia poswiadczonego podpisem
wlasnym kierownika z ostatnich 3 lat, w ktdrej nalezy uwzgledni¢ w formie tabeli
date, miejsce, nazwe i wartos¢ inwestycji, ktére nadzorowat jako kierownik
budowy,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych,
wraz z historig kariery zawodowej w formie oswiadczenia poswiadczonego
podpisem wtasnym kierownika z ostatnich 3 trzech lat, w ktérej nalezy uwzglednic
w formie tabeli date, miejsce, nazwe i wartos¢ inwestycji, ktére nadzorowatl jako

kierownik budowy.

Powyzsze zapisy nie majg wptywu na warunki udzialu w postepowaniu, ktére Zamawiajacy
okreslit w pkt 8.1. SIWZ do pieciu oraz trzech lat doswiadczenia, bez wymogu, aby to
doswiadczenie wystepowato w okresie ostatnich pieciu czy trzech latach tak jak to uczynit dla
wiedzy i doswiadczenia ( “w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia(...) wykonali co najmniej 1 robote budowlang (...)"). Oznaczajg
jedynie, ze Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawcy sporzadzg tabele, w ktérej uwzglednig
doswiadczenie z ostatnich pieciu czy trzech lat , co wcale nie oznacza, ze w tych latach w
sposOb nieprzerwany osoby z uprawnieniami budowlanymi majg wykonywaé funkcje, a
doswiadczenie z wczesniejszych lat jest bez znaczenia.

Za takg interpretacjg zapiséw pkt 8 i pkt 9 SIWZ przemawia art. 36 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
Pzp. zgodnie z ktérym zamawiajgcy opisuje warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu oceny spetnienia tych warunkow ( pkt 6 ) oraz wykaz oswiadczen lub dokumentéw

jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw ( 7).
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Bowiem sformutowane warunki udziatu w pkt 8.1. SIWZ, nie dajg Zamawiajagcemu prawa do
egzekwowania poprzez zapis w pkt 9.1. SIWZ , ze doswiadczenie musi wypetnia¢ ostatnie 5
czy 3 lata.

Zamawiajacy mogtby egzekwowa¢ wymoég doswiadczenia piecioletniego czy trzyletniego w
ostatnich trzech latach, gdyby taki warunek sformutowat w pkt 8.1. SIWZ o tresci np:
“wymagane jest doswiadczenie jako kierownika budowy lub robét minimum 5 ( 3 ) lata w
okresie ostatnich trzech (pieciu) lat przed wszczeciem postepowania. Natomiast faktycznie
sformutowat to ogdlnie “wymagane doswiadczenie co najmniej ( minimum) 5 lat (kierownik
budowy), 3 lata (kierownicy robot).

Z tresci zapisu pkt 8.1. SIWZ nalezy wywodzi¢, ze doswiadczenie piecioletnie czy trzyletnie
nalezato uzyska¢ w okresie od daty decyzji o nadaniu uprawnien do daty wszczecia
postepowania, a hie jak oczekuje Zamawiajacy w okresie ostatnich pieciu ( trzech) lat
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia.

O niezrozumieniu, ale tylko intencji Zamawiajgcego swiadczy protokdt Zamawiajacego z dnia
13.06.2008r. z badania ofert gdzie na siedem zlozonych ofert szesciu oferentéw nie spetnito

oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skladu orzekajgcego lzby Zamawiajacy poprzez
zapisy w pkt-ach 8.1., 8.2. oraz 9.1. SIWZ postawit co prawda wymdg posiadania
doswiadczenia zawodowego piecioletniego oraz trzyletniego dla kierownika budowy oraz
kierownikow robot, ale wcale z powyzszego wymogu nie wynika, ze to doswiadczenie ma
by¢ skumulowane w ostatnich pieciu oraz trzech latach przed wszczeciem postepowania.
Bowiem Zamawiajacy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w sposob jednoznacznie
brzmiacy, a nie w sposéb wymagajacy domystéw oferentbw na temat : co bylo intencjg

takich, a nie innych zapisow Zamawiajacego.

Co do wypethienia wymogéw SIWZ w zakresie warunkéw udzialu przez
Odwolujgcego to ustalono co nastepuje.
W ofercie znajduje sie dokument o tytule kwalifikacje techniczne wystawiony przez
Odwolujgcego w dniu 06.06.2008r. z tresci ktérego wynika miedzy innymi, ze przecietne
zatrudnienie w okresie ostatnich trzech lat wynosi :
1. personel kierowniczy : 4 osoby,
2. personel techniczny : 63 osoby,

3. personel administracyjny : 3 osoby.

Odwolujacy we wlasnym zakresie sformutowat tabele zawierajacg nastepujace kolumny :

1. proponowane stanowisko,
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nazwisko i imie,
numer uprawnien,

wyksztatcenie,

a > w N

praktyka z podziatem na ogétem i w firmie oferenta.

Proponowany personel na realizacje przedsiewziecia to :

1. Adam L. jako kierownik budowy posiadajacy uprawnienia konstrukcyjno - budowlane
bez ograniczen, praktyka og6tem 10 lat , a w firmie oferenta 6 lat.

2. Marek Roman K. jako kierownik robét instalacyjnych posiadajgcy uprawnienia
instalacje i sieci sanitarne, cieplne i gazowe, wentylacyjne, wodociggowe, praktyka
ogolem 5 lat a w firmie oferenta 3 lata,

3. Jan J. kierownik robot elektrycznych posiadajacy uprawnienia na sieci i instalacje

elektryczne praktyka ogétem 28 lat, a w firmie oferenta 3 lata.

Dokument zostat podpisany przez kierownika budowy Adama L.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby dokument zawarty w ofercie zostal sformutowany
zgodnie z pkt 8.1.19.1. SIWZ , poniewaz przede wszystkim :

1. uwzglednia warunki udziatu opisane w pkt 8.1. SIWZ to jest : wymienia powierzang
funkcje ( kierownik budowy, kierownik robdét sanitarnych, elektrycznych), rodzaj
uprawnien, doswiadczenie zawodowe ogétem, doswiadczenie u oferenta,

2. uwzglednia wymogi dokumentu opisanego w pkt 9.1. SIWZ to jest tabela podpisana
zostata przez kierownika budowy, a nie kierownikéw robot w my$| zapisu tabela

podpisana przez kierownika budowy, ktéry nadzorowat roboty.

Natomiast nie zawiera wymogu dokumentu z pkt 9.1., w zakresie daty, miejsca, nazwy i

wartosci inwestycji.

Zamawiajacy w dniu 16.06.2008r. wezwat Odwotujgcego w trybie art.26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentu, z ktérego wynika, ze zada wskazania brakujacej historii kariery
zawodowej kierownika budowy, kierownika rob6t sanitarnych, cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych oraz kierownika robot elektrycznych w formie o$wiadczenia nie kierownika
budowy, ale kolejno kierownika budowy, kierownika robot sanitarnych, gazowych, cieplnych,

wentylacyjnych oraz kierownika robot elektrycznych.

Natomiast wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia w zakresie czy referencje opiewajg

na kwote brutto czy netto nie ma zadnego znaczenia, poniewaz wszystkie trzy roboty
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budowlane wymienione w referencjach przekraczajg kwote 1 min zi. , a tym samym
spetniajg minimalny wymaog SIWZ okreslony na poziomie minimum 1 min. zt. brutto i to jednej

roboty budowlanej.

Odwotujacy w dniu 18.06.2008r. przekazat Zamawiajgcemu historie karier zawodowych
0sO6b wskazanych w ofercie, gdzie w ostatniej kolumnie nazwanej w ofercie “praktyka w
firmie oferenta” dokonat zmiany jej nazwy na “historie kariery zawodowej” i kazde z trzech
odrebnych oswiadczen zostato podpisanych przez poszczego6lnych kierownikow : kierownika
budowy i kierownikéw robot.

Przy czym z analizy zatgczonych referencji do oferty wynika, ze wszystkie osoby wykonywaty
funkcje techniczne na robotach wymienionych w wykazie dotyczacym doswiadczenia i
wiedzy oraz wymienionych w referencjach wystawionych dla Odwotujacego.

Z oswiadczen z dnia 17.06.2008r. wynika, ze z ostatnich pieciu lat (kierownik budowy ) oraz
ostatnich trzech lat ( kierownicy robét) w mysl| pkt 9.1. SIWZ :

1. kierownik budowy pelnit funkcje w okresach : 21.11.2006r.-31.07.2007r., 10.2004r. —

VIIl 2005r., 15.03.2007r. - 30.10.2007r.

2. Kierownik robot instalacyjnych funkcje w okresach : 21.11.2006r.-31.07.2007r.,

15.03.2007r. - 30.10.2007r.

3. Kierownik robét elektrycznych penit funkcje w okresach : 21.11.2006r.-31.07.2007r.,

15.03.2007r. - 30.10.2007r.

Z przedstawionych o$wiadczen nie wynika, zeby kierownik budowy oraz kierownicy robo6t
w ostatnich pieciu oraz trzech latach dzien po dniu petnili funkcje. Natomiast kierownicy :
budowy oraz rob6t podpisujac oswiadczenie nie zmienili lat swoich doswiadczen w petnieniu
funkcji to jest 10 lat (kierownik budowy) 5 lat ( kierownik robot instalacyjnych), 28 lat (
kierownik robot elektrycznych) w stosunku do pierwotnej wersji przedstawionej w ofercie.
Tym samym wbrew stanowisku Zamawiajgcego osoby wyznaczone do petnienia funkcji
kierownika budowy i kierownikéw robot posiadajag wymagane doswiadczenie piecio i trzy
letnie ( pkt 8.1. SIWZ) i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego z pkt 9.1. SIWZ przedstawili
swojg praktyke z ostatnich 5 ( kierownik budowy) oraz 3 lat ( kierownicy robot).

W zwigzku z powyzej przedstawiong oceng zapisow SIWZ w pkt 8.1. ( warunki udziatu) i
w pkt 9.1. ( wykaz oswiadczeh i dokumentow), doswiadczenie osoby petnigcej funkcje
techniczng nalezy uwzgledni¢ od dnia decyzji o uzyskaniu uprawniehn do dnia wszczecia
postepowania i zapisy w pkt 9.1. SIWZ nie zmieniajg oceny Izby stanu prawnego w tym

zakresie.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednia odwotanie i uniewaznia decyzje Zamawiajgcego o
wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i1 odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, ze lzba rozstrzyga w granicach zarzutéw zawartych w
protescie Izba nie moze odniesc sie w Wyroku do stwierdzonych na podstawie dokumentacji
przetargowej czynnosci Zamawiajacego polegajacych na :

1. ponownym wezwaniu TOMAX do uzupetienia oraz wyjasnienia dokumentow, ktory je
uzupetnit po raz drugi w dniu 09.07.2008r. a po raz pierwszy w dniu 17.06.2008r. w
zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu co do o0séb petnigcych
samodzielne funkcje w budownictwie.

2. dokonania kolejnej oceny ofert w dniu 10.07.2008r., po ponownym uzupetnieniu
dokumentéw przez TOMAX i Edward Solak, ale przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu Odwotujgcego z uwagi na przekonanie Zamawiajgcego o nie przystugiwaniu

odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6 i 7 ustawy Pzp..
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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