Sygn. akt: KIO 1756/15

WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Tele — Fonika
Kable S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Wielicka 114, 30-663 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, ul. Marynarki
Polskiej 130, 80-557 Gdansk

przy udziale wykonawcy EKSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotowie, ul. Sasiedzka 1g,
05-806 Sokotdw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 1756/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy EKSA Sp. z o.0. z siedzibg w Sokotowie, ul. Sasiedzka 1g,
05-806 Sokotéw

2.kosztami postepowania obcigza Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku,
ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Tele — Fonika Kable S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Wielicka 114, 30-663 Krakow tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, ul. Marynarki
Polskiej 130, 80-557 Gdansk na rzecz wykonawcy Tele — Fonika Kable S.A.
z siedzibg w Krakowie, ul. Wielicka 114, 30-663 Krakéw kwote
19 242 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa
ziote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, kosztéw noclegu i wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........cceeenene.



Sygn. akt: KIO 1756/15
Uzasadnienie

Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamodwienia sektorowego na
.,Dostawe kabli elektroenergetycznych Sn i ii". Postepowanie podzielono na dwie Czesci, ij.
Czesc¢ 1 — ,Dostawa kabli Sn” i Czes¢ 2 ,Dostawa kabli nn”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 82-146378.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Tele — Fonika Kable S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
0 wyborze w zakresie Czesci 1 oferty wykonawcy EKSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokofowie,
zwanego dalej ,wykonawcag EKSA”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia
2015 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan i czynnosci zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj.:

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EKSA w zakresie Czesci 1
zamdwienia pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia przez oferowane
kable wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ albowiem pomimo
wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca EKSA nie przediozyt petnego
protokotu badania typu wykonanego zgodnie z dokumentem harmonizacyjnym PN-
HD 620 S2:2010E Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia
znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV wigcznie dla wszystkich
oferowanych przez wykonawce EKSA kabli (brak jest kompletu badan dla kabli
produkowanych w fabryce na Wegrzech i w Rumunii, a jednoczesnie badanie typu
zostato przeprowadzone na kablu o przekroju i napieciu nominalnym nie bedgcym
reprezentatywnym dla innych oferowanych przez wykonawce EKSA przekrojach kabli
oraz brak jest raportu z badan regularnej produkcji zgodnie z pkt. 3.2.12, normy PN-
HD 620 S2:2010E oraz czes¢ badan przeprowadzono na podstawie nieaktualnych
norm (sprzecznych z PN-HD 620 S2:2010EJ))

2. dokonanie wyboru oferty wykonawcy EKSA w zakresie Czesci nr 1 zaméwienia jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna byta zosta¢ uznana

za odrzucong



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp polegajgce na ich niezastosowaniu i zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy EKSA, w zakresie Czesci nr 1zZamoéwienia, w sytuacji gdy oferta tegoz
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ albowiem wykonawca ten nie wykazat
spetnienia przez oferowane przez wykonawce EKSA kable wymagan okreslonych
przez zamawiajagcego w SIWZ albowiem pomimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wykonawca EKSA nie przedtozyt petnego protokotu badania typu
wykonanego zgodnie z dokumentem harmonizacyjnym PN-HD 620 S2:2010E Kable
elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV
do 20,8/36 (42) kV wiacznie dla wszystkich oferowanych kabli (brak jest kompletu
badan dla kabli produkowanych w fabryce na Wegrzech i w Rumunii, a jednocze$nie
badanie typu zostato przeprowadzone na kablu o przekroju i napieciu nominalnym nie
bedgcym reprezentatywnym dla innych oferowanych przez wykonawce EKSA
przekrojach kabli oraz brak jest raportu z badan regularnej produkcji zgodnie z pkt.
3.2.12. normy PN-HD 620 S2:2010E oraz cze$¢ badan przeprowadzono na
podstawie nieaktualnych norm (sprzecznych z PN-HD 620 S2:2010E))

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 3 ustawy Pzp, polegajace na
dokonaniu wybory oferty wykonawcy EKSA jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci
nr 1 zamowienia niezgodnie z przepisami ustawy, albowiem oferta wykonawcy EKSA
podlegata w zakresie tego zadania odrzuceniu

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia dokonania w dniu 6 sierpnia 2015r. wyboru oferty wykonawcy EKSA
jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 zamowienia

ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci 1
zamdwienia po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawca EKSA

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnioést m.in., iz wykonawca EKSA, mimo

skierowanego do niego wezwania, nie przedtozyt dla kabli produkowanych w zaktadach w

Rumunii protokotéw z badan rutynowych, na probkach (pkt 3.2.12 normy) i typu

(charakterystyki nieelektryczne), zas dla kabli produkowanych w zaktadach na Wegrzech

protokotow z badan z badania dtugotrwatego (long duration test) wg punktu 3.3,1.7 normy i z

badania biezgcej produkcji (regular production monitoring) wg punktu 3.2.12).



Wykonawca EKSA w ogdle nie przedtozyt protokotow z badan regularnej produkciji
wymaganych zgodnie z pkt. 3.2.12. Czesci 10 Sekcja C normy PN HD 620 S2:2010E
zaréwno dla kabli produkowanych w zaktadach w Rumunii, jak i ha Wegrzech.

Norma PN HD 620 S2:2010E w Czesci 10 Sekcja C wymaga dla wykonania testéw
typu (type test) przeprowadzi¢ zaréwno badania na probkach (sample tests) jak réwniez
badania rutynowe (routine tests). W pkt. 3.2.12. przytoczonej normy wymagane jest
przeprowadzanie badan biezacej produkcji (,regular production monitoring"). Wykonawca
EKSA nie przedtozyt protokotow z raportow z tych badan, tym samym nie potwierdzit petnej
zgodnosci z normg PN HD 620 S2:2010.

Niezaleznie od powyzszego przediozone przez wykonawce EKSA protokoty z badan
typu obejmujgce badania rutynowe, na probkach (bez pkt 3.2.12 normy) i typu
(charakterystyki nieelektryczne) dla kabli produkowanych w zaktadach na Wegrzech nie
pozwalajg na stwierdzenie, iz oferowane przez wykonawce EKSA kable we wszystkich
przekrojach i dla wszystkich napie¢ sg zgodne z normg (dokumentem harmonizacyjnym) PN-
HD 620 S2: 2010E.

W zapisach pkt. 1 Czesci 10 Sekcja C normy PN HD 620 S2:2010E wskazano ogélne
informacje dotyczace kabli o izolacji XLPE i powtoce PE (czyli objetych Czescig 1
zaméwienia).

W pkt 1 f) dotyczacym waznosci badan typu (validity of type test) wskazano, iz
badanie petne (typu) wykonane na kablu jednozytowym na napiecie 20 kV o przekroju
znamionowym w zakresie 95 mm? do 240 mm?2 obejmuje wszystkie przekroje kabli
jednozytowych i napiecia nominalne zawartych w niniejszej Czesci 10, Rozdziat C.

Tym samym mozliwe jest wykonanie testow na reprezentatywnej probce kabla (i
potwierdzenie zgodnosci z normg kabli jednozytowych o wszystkich przekrojach i napieciach
znamionowych zawartych w niniejszej Czesci 10, Rozdziat C, bez koniecznosci badania
kazdego z przekrojéw pod kazdym z napiec), pod warunkiem, ze ta reprezentatywna probka
dobrana jest z kabli jednozytowych na napiecie nominalne 20kV o przekrojach w zakresie 95
mm?2 do 240 mm2.

Z przedtozonych przez EKSA protokotéw z badan [Nr 10092401 z dnia 29 grudnia
2010 wystawiony przez ETS - Austria, str. 2 ,Przedmiot badan”) wynika, iz badaniu (testom)
poddano kabel o przekroju 300 mm? na napiecie 18/30kV (kabel o oznaczeniu N2XS(F)2YV;
1x300RM/35 18/30kV). Zatem badaniom nie poddano kabla z podanego w przytaczanym :
pkt. 1 lit. f) Czesci 10 Sekcja C normy PN HD 620 S2:2010E zakresu przekrojow 95 mm? do
240 mm?2 i napieciu nominalnym 20kV.

W  konsekwencji nie ma mozliwosci rozszerzenia wynikbw badania

przeprowadzonego dla kabla o oznaczeniu N2XS(F)2YV 1x300RM/35 18/30kV na inne
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przekroje i inne napiecia: objete normg i objete Czescig 1 zamdwienia - zamawiajacy
oczekuje dostaw rowniez o innych przekrojach i na inne napiecia.

Powyzsze powoduje, iz wykonawca EKSA nie przedtozyt dokumentdédw wskazujgcych,
ze oferowane kable dla wskazanych w Formularzu Cen przekrojow i napie¢ zostaty poddane
badaniom zgodnie z normg PN HD 620 S2:2010E i tym samym Ze sg zgodne z tg norma.

Ztozony przez wykonawce EKSA za pismem z dnia 21 lipca 2015r. raport nr
10092401 z dnia 29 grudnia 2010 wystawiony przez ETS - Austria odwotuje sie do normy
niemieckiej DIN VDE 0276-620: Maj 2009 roku. Norma ta pochodzi z maja 2009 roku i jest
wdrozeniem normy HD i 620 S1:1996 + A3:2007 w zakresie Czesci 0, 1, 5-C i 6-C (czyli
normy w wersji z 1996 roku, j zmodyfikowanej w 2007 roku). Norma HD 620 S1:1996 +
A3:2007 zostata zastgpiona normg ; HD 620 S2:2010E, ktérej polska implementacja (PN HD
620 S2:2010E) weszta w zycie 27 kwietnia 2010 r., zastepujgc (wygaszajac) normy, na
ktérych wykonano badania przedstawione przez wykonawce EKSA.

Co wiecej zgodnie z normg HD 620 S2:2010E najp6zniejsza data wycofania norm i
krajowych sprzecznych z norma HD 620 S2: 2010 (czyli rowniez normy niemieckiej DIN VDE
j 0276-620: Maj 2009) to 01.12.2012r. W Niemczech taka zmiana (wycofanie) zostata
dokonana wczesniej - aktualnie obowigzuje norma DIN VDE 0276-620:2010-11, ktéra jest
wdrozeniem normy HD 620 S2: 2010 w zakresie Czesci 0,1 i 10-C (potgczone czesci 5-C i 5-
C) i weszta ona w zycie w listopadzie 2010 roku. Tym samym wspomniany raport nr
10092401 jako wykonany na podstawie normy, ktéra wygasta w listopadzie 2010 roku, nie
byt zgodny z wymaganiami zamawiajgcego podanymi w SIWZ i nie mégt dowodzi¢
zgodnosci oferowanych przez EKSA produktow z normg (dokumentem harmonizacyjnym)
PN-HD 620 S2: 2010E.

Wykonawca EKSA nie wykazat zatem, iz oferowane przez niego kable (z obu
zaktadow produkcyjnych) sg w petni zgodne z normg (dokumentem harmonizacyjnym) PN-
HD 620 S2; 2010E i tym samym nie wykazat, iz oferowane kable odpowiadajg w catosci
wymaganiom zamawiajacego wskazanym w SIWZ.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania,
wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EKSA zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 24 sierpnia 2015 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci oraz zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa

przez zawodowego petnomocnika.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Ilzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ ,Dokumenty wymagane od
wykonawcow”, pkt 9 podat, iz ,w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca winien ztozy¢ wraz
z oferta: (...)
9.2. dla wszystkich czesci zaméwienia kopie protokotéw, poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem, potwierdzajgcych zgodnosé¢ kabli elektroenergetycznych z nizej wymienionymi
normami:
9.2.1. dla kabli SN — kopia, poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, protokotu badania typu
wykonanego zgodnie z dokumentem harmonizacyjnym PN-HD 620 S2:2010E Kable
elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do
20,8/36 (42) kV witacznie, dla kabli elektroenergetycznych SN z powtoka z polietylenu (PE)
nie rozprzestrzeniajgcego ptomienia dodatkowo protokét badania odpornosci powtoki kabla
na pionowe rozprzestrzenianie sie¢ ptomienia zgodnie z normg PN-EN 60332-1-2:20010
Badania palnosci kabli i przewodéw elekirycznych oraz Swiattowodowych — Cze$¢ 1-2:
Sprawdzenie odpornosci pojedynczego izolowanego przewodu lub kabla na pionowe
rozprzestrzenianie sie ptomienia — Metoda badania ptomieniem mieszankowym 1kW.”

A ponadto protokoty te mialty by¢ wydane producentowi, importerowi lub jego

upowaznionemu przedstawicielowi przez laboratoria akredytowane w tym zakresie.



Zamawiajacy, pismem z dnia 16 lipca 2015 r., wezwat wykonawce EKSA, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw i wskazujgc, ze ,nie
dostarczono kopii protokotéw z wszystkich wymaganych badan, wykonanych przez jednostki
akredytowane. Prosimy o uzupetnienie brakujgcych badan wg PN-HD 620 S2:2010E
wykonanych przez laboratoria akredytowane.

Wykonawca EKA, pismem z dnia 21 lipca 2015 r., przekazat w zatgczeniu:

- protokot badania typu kabla sporzadzony przez laboratorium ETS Energie — und Telecom
Service GmbH, Wieden, Austria, akredytowane w zakresie normy HD 620 przez czionka
European Accreditation

- strone 19 zakresu akredytacji dla ETS Energie — und Telecom Service GmbH, Austria

- protokét badan dwuletnich kabli sporzgdzony przez Laboratorium Kabli i Przewoddéw w
Offenbach, Niemcy, akredytowane w zakresie normy HD 620 przez cztonka European
Accreditation

- strone 98 zakresu akredytacji dla Laboratorium Kabli i Przewodéw w Offenbach, Niemcy

- Homologacje znaku VDE wydane przez Laboratorium Kabli i Przewodéw w Offenbach,
Niemcy, potwierdzajacg testowanie kabli zgodnie z HD 620 S2:2010

Jednoczesnie wykonawca ten oswiadczyt m.in., ze proces produkcyjny u kazdego z
wymienionych w jego ofercie producentow jest taki sam.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia, w kwestionowanej czesci, sg kable elektroenergetyczne
SN, ktérych parametry techniczne i budowa — jak wskazat zamawiajgcy w SIWZ (rozdziat IX
SIWZ ,Dokumenty wymagane od wykonawcédw” pkt 9.2. oraz specyfikacja techniczna str. 1 i
2) - miaty by¢ zgodne z dokumentem harmonizacyjnym, tj. normg PN-HD 620 S2:2010E. W
celu potwierdzenia, ze oferowany produkt odpowiada wymaganiom zamawiajgcego
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg kopie protokotu — protokotu badania typu
wykonanego zgodnie dokumentem harmonizacyjnym, tj. normg PN-HD 620 S2:2010E.
Zamawiajgcy zadat wiec zgodnosci z norma, przy czym zgodnosc¢ ta miata by¢ wykazana w
okreslony sposéb, tj. poprzez ztozenie kopii protokotdéw badania typu wykonanego zgodnie
ze wskazang w SIWZ norma. Tak wigc to ztozone protokoty miaty potwierdza¢ zgodnosc
oferowanych kabli ze wskazang norma. Wykonawca EKSA, w toku postepowania
odwotawczego  ztozyt, certyfikat zgodnosci  oferowanych  wyrobéw —  Kkabli
elektroenergetycznych wskazanych w tym dokumencie typéw z normg PN-HD 620 S2:2010E
oraz IEC 60502-2 ed 2.0 (2005). Niemniej jednak to nie certyfikat, mimo iz faktycznie jest on
dokumentem fakt ten potwierdzajgcy, a kopie protokotdéw badania typu, bo to tych wiasnie
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dokumentow zgdat zamawiajgcy te zgodnos¢ miaty potwierdzaé. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym. Skoro wiec na
potwierdzenie spetnienia wymogéw zamawiajgcy wymagat ztozenia okreslonych
dokumentow to takie wtasnie dokumenty powinny by¢ ztozone przez wykonawce i w oparciu
o te dokumenty zamawiajgcy powinien ocenia¢ spetnienie postawionych wczesniej
wymogow.

Tymczasem wykonawca EKSA nie przedstawit petnych badan typu zgodnie z norma
PN-HD 620 S2:2010E. Nie przedstawit bowiem petnego badania wynikajgcego z punktu 3.2
normy, 1j. ,Badania probek”. Ocena wynikow badania — jak wynika z punktu 3.2.12 — ma by¢
przeprowadzona oddzielnie dla okresbw sezonowania wynoszacych 1 rok i 2 lata.
Wykonawca EKSA przedstawit raport z badan ,Badanie napieciem przebicia po 2 latach
starzenia”. Istotnie — jak wskazano w tym raporcie — badanie przeprowadzono zgodnie z
norma DIN VDE 0276-620 (VDE 0276 part 620);2010-11 badanie Nr 3.2.12. Niemniej jednak
nie wynika z niego, iz przedmiotem tego badania byto takze roczne starzenie prébek.
Przeciwnie w dokumencie tym wprost wskazano, iz jego przedmiotem byto wytgcznie
Loadanie napieciem przebicia po 2 latach starzenia”. Brak jest wiec w ofercie wykonawcy
EKSA i jej uzupetnieniu dokumentu — protokotu z badan dotyczgcego starzenia wyrobu po
okresie 1 roku. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego w tym zakresie (ztozenia
niepetnych protokotéw badan typu) potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku ztozenia wraz z ofertg oraz w wyniku
uzupetnienia kompletu dokumentédw dotyczacych kabli produkowanych w Rumunii i na
Wegrzech stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zadania ztozenia kompletu
dokumentdéw dotyczacych poszczegdlnych fabryk, w ktérych sg one produkowane.
Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania, ze oferowany wyrdb (kabel) spetnia jego wymogi.
Tak wiec wykonawcy w tabeli ,Formularza cen — czesc¢ 1; kable elektroenergetyczne SN typu
XRUHAKXS, XnRUHAKXS, XnRUKKXS” w czesci dotyczacej asortymentu oferowanego
zobowigzani byli poda¢ ,oferowanego producenta” (kolumna 5 tabeli) oraz ,kraj pochodzenia
oferowanego asortymentu” (kolumna 7 tabeli). Wykonawca EKSA zaoferowat — co
bezspornie wynika z tresci jego oferty — wyrdb firmy Prysmian, wskazujac jako kraj produkcji
,=Rumunia, Wegry”. Tak wigc zobowigzany byt wykazaé, ze wyrdb firmy Prysmian jest zgodny
z postawionymi w SIWZ wymogami. Nie byt jednak zobowigzany do ztozenia dokumentow,
ktére potwierdzatyby spetnienie wymagan wyrobu w odniesieniu do miejsca ich produkcji, a
jedynie kopii protokotéw potwierdzajgcych zgodnos¢ zaoferowanych przez niego kabli
elektroenergetycznych ze wskazanymi normami. Skoro wiec zaoferowat kable firmy

Prysmian to ztozone dokumenty mialy potwierdza¢ spetnienie wymagan przez oferowany
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wyréb, tj. kabel firmy Prysmian a nie oddzielnie dla kazdego z miejsc pochodzenia wyrobu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proces produkcyjny w kazdym z tych miejsc (Rumunia i
Wegry) - jak oswiadczyt wykonawca EKSA w uzupetnieniu dokumentow oraz jak o$wiadczyt
Prysmian - jest taki sam. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego tego, ze czes¢ badan oferowanego przez wykonawce
EKSA wyrobu zostata przeprowadzona na podstawie nieaktualnych norm stwierdzi¢ nalezy,
iz zamawiajgcy wymagat ztozenia okreslonych dokumentow na potwierdzenie spetnienia
postawionych przez niego w SIWZ wymogdéw. Wskazat przy tym, ze ,protokoty badania typu
wydane producentowi, importerowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi przed datg
publikacji ww. norm, w oparciu o normy aktualne w dniu wykonywania badan sg traktowane
na rowni z protokotami badania typu poswiadczajgcymi zgodno$¢ z ww. normami, ale nie
dituzej niz do daty utraty aktualnosci na réwni z protokotami badania typu poswiadczajgcymi
zgodno$¢ z ww. normami, ale nie dtuzej niz do daty utraty aktualnosci norm stosowanych w
ocenie zgodnosci podanej w Komunikacie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w
sprawie stosowania Polskich Norm wycofanych jako dokumentéw odniesienia w ocenie
zgodnosci”. Dacie waznosci badan nadat wiec szczeg6lne znaczenie. Bezspornym jest, iz
czes¢ badan dotyczacych kabli zaoferowanych przez wykonawce EKSA zostata
przeprowadzona w oparciu o norme VDE 0276-620:Maj 2009, a norma ta wygasta w
listopadzie 2010 r. Norma, w oparciu o ktérg przeprowadzono badania, jak i norma, ktéra jg
nastepnie zastgpita, niemal nie r6znig sie miedzy sobg. Wszelkie zmiany to zmiany nie
merytoryczne, a tylko redakcyjne. Nie ma miedzy tymi normami takze zadnej sprzecznosci.
Niemniej jednak sam zamawiajacy postawit w SIWZ nacisk na aktualno$¢ zastosowanych w
trakcie badan norm. Tym samym powinien to respektowac. Skoro wiec wykonawca EKSA
przedstawit protokoty badan przeprowadzone w oparciu o norme, ktéra faktycznie wygasta,
to jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Wymdg ten byt bowiem

jednoznaczny. lzba wiec uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego badania typu przeprowadzonego na przekroju i
napieciu nominalnym niebedacym reprezentatywnym dla wyrobdéw oferowanych przez
wykonawce EKSA stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem zaméwienia byly kable o przekroju
znamionowym zyty od 70 mm? do 240 mm?2 oraz kabel o przekroju znamionowym zyty 300
mm? (str. 1 i 2 Specyfikacji Technicznej, punkty: 2.1.1 (70, 120, 240), 2.1.2. (120, 240) i
2.1.3. (300)). Wykonawca EKSA ztozyt protokét badan typu nr 10092401 dotyczacy kabla o
napieciu 30 kV i przekroju znamionowym zyty 300 mm?. Istotnie — jak przyznat zamawiajgcy
— w SIWZ odwotat sie do normy PN-HD 620 S2:2010E, w ktérej jako minimalny wymaog
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reprezentatywnosci probki kabla przyjeto przekréj znamionowy zyty 150 mm?2 i napigcia kabla
12/20 kV. Niemniej jednak przedmiotem zamdwienia uczynit takze kabel o parametrach
wyzszych niz wynikajgce ze wskazanej normy, tj. o przekroju znamionowym zyty 300 mm2.
Badanie wykonane na probce o wiekszym przekroju znamionowym zyty i wyzszym napieciu
— na co wskazat zamawiajgcy - jest reprezentatywne dla kabli o mniejszych/nizszych
parametrach, objetych normg PN-HD 620 S2:2010E. Zamawiajgcy w SIWZ wskazat bowiem,
ze ,w przypadku gdy wymagania podane w niniejszej specyfikacji sg bardziej rygorystyczne
od wymagan zawartych w dokumentach normatywnych, nalezy wéwczas stosowac sie do
wymagan zawartych w specyfikacji”. Reprezentatywno$s¢ mozna byto odnie$¢ tylko do
wskazanej w wymogu normy, albo tez wykazac jako reprezentatywng prébke o parametrach
wyzszych, reprezentatywnych dla zamawianego kabla (o przekroju znamionowym zyty 300
mm?2). Wobec powyzszego lzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego i
ograniczajgc je do wysokosci 3 600,00 zt, oraz koszty noclegu w wysokosci 642,00 zt na
podstawie faktury ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.
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