Sygn. akt: KIO 2490/16

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30
grudnia 2016 r. przez konsorcjum firm: 1) C.S. S.A,, (...) P.; 2) C.S. Sp. z o.0. (...) P.; 3) ,,S-
B.” Spétka z o.0., (...) P.; 4) H.S. Sp. z 0.0, (...) P.; 5) A.S. z 0.0., (...) P.; 6) A.F. a.s. (...)
P.5,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w K.u, (...) K., zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - konsorcjum firm
w sktadzie: 1) I. Sp. z o0.0., (...) K.; 2) N.S. Sp. z 0.0,, (...) K.; 3) M. Sp. z 0.0, (...) K.; 4. N.
Sp. z 0.0., (...) K.

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego -
konsorcjum firm: 1) C.S. S.A,, (...) P.; 2) C.S. Sp. z 0.0. (...) P.; 3) ,,S5-B.” Spétka z o0.0,, (...)
P.; 4) H.S. Sp. z 0.0., (...) P.; 5) A.S. z 0.0., (...) P.; 6) A.F. a.s. (...) P. 5 kwoty 13 500,00 zi
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831 i 996 oraz Dz. U. z 2016 r. poz.
1020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w K.u.



Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2490/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych
i komunalnych swiadczona dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w K.u"
(Dz. Urz. UE z 10.11.2016 r. 2016/S 217 - 395751 ze zm.), w dniu dnia 30 grudnia 2016 r.
zostato wniesione odwotanie w formie pisemnej w kopii przekazane zamawiajgcemu w
terminie ustawowym przez konsorcjum firm: 1) C.S. S.A., 2) C.S. Sp. z 0.0, 3) ,S-B.” Spétka
20.0.,4) H.S. Sp. z0.0. 5) A.S. z 0.0. 6) A.F. a.s., zwanego dalej ,konsorcjum C.S. S.A.”

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 20 grudnia 2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm:
P.P.H.U.D.B.P, (...), G.P.P. oraz A.A.K. (zwanego dalej: ,konsorcjum D.”).

Odwotanie dotyczy postepowania, ktoére zostato wszczete w dniu 10.11.2016 r. i majg
do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejscia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawag
zarzucit zamawiajgcemu Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu im. Ludwika Perzyny w
K.u, naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164,
831,996 iz 2016 r., poz. 1020 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp”, tj.:

1. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania wykonawcy:

- konsorcjum: P.P.H.U.D.B.P., G.P.P. oraz A.A.K,, jak réwniez

- konsorcjum: 1) I. Sp. z 0.0., 2) N.S. Sp. z 0.0., 3) M. Sp. z 0.0., 4. N. Sp. z 0.0., do
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
pomimo, iz zaszly przestanki do dokonania tej czynnosci przez zamawiajgcego wobec obu
tych wykonawcow;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum D. pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada

postanowieniom SIWZ oraz jest niezgodna z ustawa;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty konsorcjum D. oraz konsorcjum |. Sp. z 0.0. pomimo, ze ztozenie oferty
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przez tych wykonawcédw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1, art.

15 ust. 1 in principio oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ,konsorcjum D.” oraz konsorcjum I. Sp. z 0.0. pomimo, ze

zawierajg one razgco niskie ceny lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum D. pomimo, iz nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw

do wykluczenia;

6. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania konsorcjum D. do uzupetnienia albo wyjasnienia dokumentow
majacych potwierdzac spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji finansowej oraz ekonomicznej oraz dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do

wykluczenia wykonawcy;

7. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3a ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania konsorcjum D. do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa do
dokonania czynnosci w zakresie przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia tego wykonawcy oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu;

8. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania konsorcjum D. do uzupetnienia dokumentéw majgcych potwierdzac
spetnianie przez oferowane dostawy oraz wustugi wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego w rozdz. B. pkt. V ppkt. 32) SIWZ (stosownych oswiadczen producentow);

9. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie
odtajnienia zastrzezonej jako poufne czesci dokumentdéw zatgczonych przez wykonawce
konsorcjum I. Sp. z 0.0. do oferty, tj. dokumentow, o ktérych mowa w rozdz. B. pkt. V ppkt.
32) SIWZ (stosownych oswiadczen producentéw);

10. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie oraz
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajacy

zachowana uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw.

Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosit 0:



1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkédw prawnych zaskarzonych czynnosci
poprzez nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci

badania i oceny ofert;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych w
postepowaniu ofert z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z uwzglednionych przez

|zbe zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu, w tym zwtaszcza:

a) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ,konsorcjum D.” oraz ,konsorcjum I. Sp.

Z 0.0., lub ewentualnie,

b) nakazanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego w stosunku do ofert tych
wykonawcow procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

C) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 26 ust. 3, 3a

lub 4 ustawy Pzp w stosunku do oferty ztozonej przez konsorcjum D.,

d) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia czesci oferty konsorcjum |. Sp. z o.0.

zastrzezonej na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 stycznia 2017 r. umocowany petnomocnik konsorcjum odwotujgcego - Pani
Aleksandra Szmagaj przestata do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej os$wiadczenie
nastepujacej tresci: ,W imieniu odwotujgcych sie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. w imieniu C.S. S.A., C.S. Sp. z o.0., ,S-B.” Spotka z o.0., A.S. z
0.0., H.S. Sp. z 0.0. oraz A.F. a.s. mocg udzielonego mi petnomocnictwa, cofam wniesione

odwoftanie.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do ustalenia, ze ztozenie oswiadczenia o wycofaniu odwotania

nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez  ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez Izbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktdérymi kierowaty sie strony podejmujgc tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych umorzyta postepowanie odwotawcze.



Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



