Sygn. akt KIO 727/13

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawce PGNiG TERMIKA Spétka Akcyjna, 03-216 Warszawa, ul. Modlinska 15
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Zydéw Polskich, 00-157

Warszawa, ul. Anielewicza 6,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce PGNiG TERMIKA Spétka Akcyjna,
03-216 Warszawa, ul. Modlinska 15 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocviviinnnnnns



Sygn. akt KIO 727/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Muzeum Historii Zydéw Polskich z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa energii cieplnej do nowej siedziby Muzeum Historii

Zydow Polskich zlokalizowanej przy ul. Anielewicza 6 w Warszawie”.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 wust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwienie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
06.03.3013 r., pozycja 34475.

I. Na podstawie art. 180 Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
odwotujacy PGNiG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajagcych na:

1) opisaniu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
rozdziale 5 ust. 1 lit. a SIWZ - uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania oraz w zakresie
wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp;

2) wykluczeniu odwotujacego z postepowania, co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem
jego oferty;

3) niewykluczeniu wykonawcy Dalkia Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie z udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji nie skutkowato odrzuceniem oferty tego wykonawcy;

4) wyborze oferty ztozonej przez Dalkia Warszawa S.A., jako oferty najkorzystniejsze;j.

Il. Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw

Pzp:

1) art. 22 ust. 4 i ust. 5 przez przyjecie, ze wykonawcy muszg sie wykaza¢ posiadaniem
tacznie koncesji na: wytwarzanie, obrét i przesyt energii cieplnej wydanych przez Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki, waznych w okresie obowigzywania umowy;



2) art. 24 ust. 4 przez uznanie oferty wykonawcy za odrzucong w sytuaciji, gdy brak byto

przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez uznanie, ze wykonawca Dalkia Warszawa S.A. wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy,

co w konsekwencji nie skutkowato odrzuceniem jego oferty;

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 przez uznanie, ze oferta wykonawcy nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

. W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacych na niezgodnym z art. 22 ust. 4 i 5 Pzp opisaniu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - rozdziat 5
ust. 1 lit. a SIWZ;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty;

3) uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Dalkia Warszawa
S.A., jako najkorzystniejszej;

4) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

6) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, przez
zasadzenie kwoty 11.928 PLN, stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu

wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

IV. Odwotujacy uzasadnit zachowanie ustawowego terminu do wniesienia odwotania oraz
spetnienie przestanek przesadzajgcych o posiadaniu legitymacji czynnej do wniesienia

odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podat nastepujgca argumentacje.

W dniu 27 marca 2013 r. doreczono odwotujgcemu, w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z zawiadomieniem o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poniewaz
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato zgodnie z 24 ust. 4

Pzp uznaniem jego oferty za odrzucona.

Na podstawie postanowienh rozdziatu 5 ust. 1 lit. a SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogli sie

ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do



wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg
obowigzek ich posiadania. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajacy
wymagat od wykonawcow wykazania, ze posiadajg tgcznie koncesje na: prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wytwarzania, obrotu i przesylu energii cieplnej wydane przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wazne w okresie obowigzywania umowy.
Zamawiajacy wymagat takze przedtozenia aktualnych koncesiji.

W wykonaniu tego obowigzku odwotujgcy dotgczyt do oferty koncesje na wytwarzanie
energii cieplnej oraz taryfe dla ciepta zatwierdzong przez Prezesa URE.

Odwotujgcy wezwany do uzupetnienia oferty wyjasnit, ze jako wytwédrca ciepta prowadzi
sprzedaz ciepta do odbiorcow w oparciu o koncesje na wytwarzanie ciepta. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 pkt 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 poz. 1059) sprzedaz oznacza - bezposrednig sprzedaz paliw lub energii
przez podmiot zajmujacy sie ich wytwarzaniem lub odsprzedaz tych paliw lub energii przez
podmiot zajmujacy sie ich obrotem. Zatem, wytwérca energii jest podmiotem uprawnionym
do jej bezposredniej sprzedazy. Odwolujgcy podkreslat, ze Taryfa dla Ciepta PGNIG
TERMIKA S.A. zatwierdzona zostata przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w oparciu
o koncesje na wytwarzanie ciepta w zrodtach nalezgcych do odwotujgcego.

Odwotujacy zaznaczyt takze w ofercie, ze ustuga obrotu i przesylu energii cieplnej
Swiadczona jest przez niego za posrednictwem sieci cieptowniczych nalezacych do Dalkia
Warszawa S.A., jako podwykonawcy. Umowa o Swiadczenie ustug przesytu lub dystrybucji z
Dalkia Warszawa S.A. zostata zawarta 22 lipca 2008 r. na czas nieoznaczony. Dalkia
Warszawa S.A. ma wymagane prawem koncesje na prowadzanie dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie i przesyle energii cieplnej na terenie Warszawy udzielone przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zatem, wykonawca ma petng mozliwosé swiadczenia
ustug dostawy ciepta do obiektbw na terenie Warszawy, w tym takze do obiektu
zamawiajgcego przy ulicy Anielewicza 6. W ten sposob odwotujacy wykazat, Zze posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, ktdére naktadajg przepisy prawa

(dowdd: oferta wykonawcy i oferta Dalkia Warszawa S.A.)

Zamawiajacy nie miat prawa zgdac¢ od wykonawcéw w celu wykazania spetniania warunkow
dotyczacych posiadania uprawnienh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tgcznie koncesji na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie: wytwarzania, obrotu i przesylu energii cieplnej wydanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, waznych w okresie obowigzywania umowy i ich

przedfozenia.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 1 lit.

a SIWZ powinien byé zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do
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przedmiotu zamowienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw ma na celu

zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.

Muzeum Historii Zydow Polskich, ktérego nowa siedziba miesci sie przy ul. Anielewicza 6 w
Warszawe bedzie zasilane w ciepto dostarczane za posrednictwem warszawskiej sieci
cieptowniczej, ktérej wiascicielem jest Dalkia Warszawa S.A. i do ktérej to sieci ciepto
dostarczane jest przez 5 zaktadéw wytwérczych - EC Zeran, EC Siekierki, C Kaweczyn, C
Wola, ktérych wtascicielem jest odwotujacy oraz spalarnie odpadéw, ktérej wiascicielem jest
MPQO. Taryfa dla ciepta Dalkia Warszawa S.A. ustalona przez Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki uwzglednia zakup ciepta w powyzszych zaktadach.

Dalkia Warszawa S.A. nie ma zadnego zaktadu produkujacego ciepto, z ktdérego ciepto
dostarczane byloby do warszawskiej sieci cieptowniczej. Nie moze wiec wykazaé sie
spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziato 5 ust. 1 lit. a
SIWZ, bo nie ma koncesji na wytwarzanie ciepta w rejonie warszawskiej sieci cieptowniczej.

Dlatego oferta tego wykonawcy rowniez winna zosta¢ odrzucona.

Dalkia Warszawa S.A posiada na terenie Warszawy jedynie lokalne zrédta ciepta, ktoére
zasilajg wydzielone obszary na terenie Warszawy, ale zrodita te nie sg podigczone do

warszawskiej sieci cieptowniczej.

Taryfa dla ciepta Dalkia Warszawa S.A. zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ztozona w postepowaniu na podstawie, ktérej ma byc¢ rozliczana dostawa ciepta
do budynku zamawiajgcego przy ul. Anielewicza 6 jednoznacznie okresla, ze ciepto bedzie
kupione od odwotujgcego, poniewaz jest to wezet zamawiajgcego, o czym zamawiajacy
informuje na 12 stronie SIWZ i w zwigzku z tym dla tego budynku taryfa Dalkia Warszawa
S.A. ma symbol - A3B1C3.

Wybrany wykonawca Dalkia Warszawa S.A. nie jest wytworcg ciepta, ktére ma byé
dostarczane zamawiajgcemu i nie ma koncesji na wytwarzanie ciepfa, ktére ma by¢
dostarczane zamawiajgcemu. Ponadto oferta wykonawcy Dalkia Warszawa S.A. nie jest
ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 91 ust.1 Pzp (dowdd: oferta Dalkia Warszawa
S.A).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, jako bezzasadne.

W uzasadnieniu pisma podat.

1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 i ust. 5 Pzp przez postawienie przez
zamawiajgcego wymogu, ze wykonawcy muszg wykazac sie posiadaniem tgcznie koncesji

na wytwarzanie, obrét i przesyt energii cieplnej wydanych przez Prezesa URE, zamawiajacy
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w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zarzut ten jest spdzniony. Zgodnie z art. 182 ust. 2 i 3
Pzp w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej, a
wobec innych czynnosci - w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia. W Swietle tego przepisu podnoszenie przez odwotujgcego na
obecnym etapie zarzutéw, co do sposobu opisania przez zamawiajgcego dokonywania
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zawartego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nalezy uznaé za spdznione, skoro odwotujgcy nie uczynit tego w

przepisanym terminie, a czyni to dopiero na etapie wyboru wykonawcy.

Niezaleznie zamawiajacy podnidst, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie takze ze
wzgledow merytorycznych. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego jest dostawa energii cieplnej do nowej siedziby Muzeum Historii Zyddw Polskich
zlokalizowanej przy ul. Anielewicza 6 w Warszawie obejmujaca przesyt, dystrybucje i
sprzedaz energii cieplnej. Zgodnie art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania paliw lub
energii, obrotu paliwami lub energig oraz przesytania lub dystrybucji paliw lub energii
wymaga uzyskania koncesji wydanej przez Prezesa URE. W zwigzku z tym - skoro przepisy
prawa wymagajg posiadania szczegdlnych uprawnien do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, obrotu oraz przesytania energii cieplnej, wynikajgcych
z udzielonej koncesji - zamawiajacy stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp wymagat od
wykonawcow wykazania, ze takie uprawnienia posiadajg przez ziozenie oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw do wykonywania przedmiotu zaméwienia oraz przedtozenia koncesji na
wytwarzanie, obrét oraz przesylanie ciepta, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze sformutowany przez zamawiajgcego
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie byt
zwigzany z przedmiotem zamowienia (gdyz jego przedmiotem jest przesytanie ciepta siecig
cieptownicza) oraz aby nie byt on proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia (gdyz
przesytanie ciepta jest koniecznym elementem wykonania zamoéwienia), skoro przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne nakfadajg na wykonawcow
obowigzek posiadania koncesji zarowno w zakresie wytwarzania i obrotu, jak i przesytania

ciepta, a zatem czynnosci, ktore byly przedmiotem zamowienia.



2. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp wskutek
odrzucenia oferty odwotujacego oraz nieuznania jej za najkorzystniejszg, zamawiajacy
podniést, ze - mimo wezwania do uzupetnienia ztozonej oferty i wyjasnienia jej tresci -
odwotujacy nie wykazat, ze posiada uprawnienia w zakresie dziatalnosci polegajacej na
przesyle i dystrybucji ciepta w wymagany sposob, w szczegolnosci nie przedtozyt w tym
zakresie wymaganej przepisami prawa oraz tredcig SIWZ koncesji na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Powotywanie sie przez odwotujgcego na posiadanie takiej koncesji przez spotke
Dalkia Warszawa S.A. nie jest wystarczajgce, bowiem zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp -
wykonawca moze wprawdzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, jednakze przepis ten pozwala na postugiwanie sie zasobami innego podmiotu
dla wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp, nie
pozwala jednak na postuzenie sie ,uprawnieniami innego podmiotu do wykonywania
okreslonej dziatalnosci”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, {j. - na potrzeby tej
sprawy - postuzenia sie cudzg koncesjg na przesyt i dystrybucije ciepta. W tym stanie rzeczy

zarzut odwotujgcego dotyczacy odrzucenia jego oferty nalezy uznac za bezzasadny.

3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wskutek uznania oferty Dalkia
Warszawa S.A. za spetniajagcg warunki udzialu w postepowaniu i wybor jej oferty,
zamawiajacy podniost, ze zarzut ten jest chybiony. Wykonawca Dalkia Warszawa S.A.
spetnit warunki udziatu w postepowaniu, wykazujac w szczegolnosci, ze posiada wymagane
przepisami prawa oraz postanowieniami SIWZ koncesje Prezesa URE w zakresie
wytwarzania, obrotu oraz przesytania i dystrybucji ciepta, zatem brak bylo podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wnidst, jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte tanszag o 1 628,64 zt od oferty wybranej
(w postepowaniu ztozono 2 oferty), zatem udowodnienie naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp w toku postepowania, stwarza odwotujgcemu realng mozliwosé uzyskania

zamowienia.



Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwotanie dotyczy postepowania o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, ktdre ograniczajg zakres odwotania do
przypadkéw przewidzianych w art. 180 ust. 2 Pzp, tj. w rozpoznawanym odwotaniu do
wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamodwienia i uznania jego oferty za

odrzucona.

Nie stanowity przedmiotu rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zarzuty dotyczace
oceny oferty wybranej, jako najkorzystniejsze;.

Nie stanowity przedmiotu rozpoznania odwotawczego réwniez przedstawione w odwotaniu
zarzuty dotyczace opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, gdyz zostaly
podniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z przepisami art. 182 ust. 2
pkt 2 Pzp, termin do wniesienia odwotania wynosi - 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwieh Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na
stronie internetowej - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ustawodawca przyznat wykonawcom uprawnienie do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
na czynno$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, niezaleznie od wartosci udzielanego zamowienia. Zatem, na czynno$¢ opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bedacym
przedmiotem rozpoznawanego odwotania, stuzyly wykonawcom s$rodki ochrony prawne;j.
Skutkiem zaniechania korzystania z ustawowego uprawnienia w okreslonym w ustawie
terminie przez odwotujgcego, jest brak mozliwosci rozpoznania zarzutow podniesionych w

terminie pozniejszym.

Warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do wiasciwosci podmiotowej wykonawcy,
wymagane sg od kazdego wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, pod rygorem wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Od wykazania spetniania warunkéw uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.
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Na wykonawcy ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia spoczywa ciezar udowodnienia, ze
spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp oraz, ze brak jest podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczyé wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie do art. 26 ust. 2a Pzp:
wykonawca na Zzgdanie zamawiajgcego i w Zzakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie poOzZniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skiadania ofert, spetnianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Zatem, sam fakt nie wykazania spetniania
warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 Pzp, stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Obligatoryjny opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 5 odnosnie SIWZ) stanowi dla zamawiajgcego wigzace
przestanki, jakimi jest obowigzany kierowac sie przy dokonywaniu takiej oceny. Brak opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw stanowitby naruszenie Pzp, prowadzitby
réwniez do dowolnosci w ocenie spetniania warunkéw przez wykonawcéw, a zarazem
stwarzatby mozliwos¢ podejmowania decyzji arbitralnych, naruszajacych interes

wykonawcow, w tym zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp.

Weryfikacja warunku posiadania uprawnien (...) - art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp - nastepuje przez
odestanie do odrebnych przepisow prawa, ktore wskazujg na obowigzek posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci. Wykazaniu spetniania
warunku posiadania uprawnien stuzy odpowiedni dokument koncesji, zezwolenia lub licencji
(§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ skfadane).

Zamawiajacy skonkretyzowat, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, ustawowy warunek w postanowieniach Rozdzialu 5 SIWZ ust. 1 lit. a
wymagajac wykazania przez wykonawcow posiadania koncesji na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wytwarzania, obrotu i przesytu energii cieplnej wydanych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, waznych w okresie obowigzywania umowy. W Rozdziale 6 ust. 1 lit. b

SIWZ zamawiajgcy zamiescit wymog dostarczenia wraz z ofertg wskazanych koncesii.



Odwotujacy nie zatgczyt do oferty koncesji na obrot i przesyt energii cieplnej, nie zataczyt jej
takze na wezwanie zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (pismo z dnia 20.03.2013
r.). Przyznat w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 22 marca 2013 r.), w odwotaniu i na
rozprawie, ze nie posiada takiej koncesji. Stwierdzit, ze realizacja zaméwienia mozliwa

bytaby przy udziale Dalkia S.A., jako podwykonawcy.

Zasadnie, w ocenie lzby, zamawiajgcy ocenit, ze nie mozna wykazaé¢ potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp,
odpowiednio skonkretyzowanym w SIWZ, na podstawie uprawnien posiadanych przez
podwykonawce, gdyz uprawnienia wymagane sg od wykonawcy ubiegajgcego sie o

udzielenie zamoéwienia.

Z objasnien uzytych w ustawie Prawo energetyczne okreslen (stowniczek ustawowych pojec)
- art. 3 pkt 6a pojecie sprzedazy - nie sposdb wywies¢, ze na tej podstawie mozna zastgpié

brak wymaganych konces;ji po stronie odwotujgcego.

Oceniajgc  materiat dowodowy, Izba uznata, Zze zamawiajacy w okolicznosciach
przedstawionej sprawy nie naruszyt przepisow Pzp przez czynno$¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty - art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
ust. 4 Pzp (pismo z dnia 26.03.2013 r.). Zatem, |zba oddalita odwotanie na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cocvuvneeee
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