Sygn. akt: KIO 1377/21, KIO 1378/21

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Czionkowie: Bartosz Stankiewicz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez:

A.

wykonawce , Leica Geosystems” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 1377/21),

wykonawce Sitech Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO
1378/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale:

A.

B.

1.

2.

wykonawcy NaviGate Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1377/21 oraz KIO
1378/21 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy Sitech Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1377/21

po stronie Odwotujgcego,

orzeka:
Oddala odwotanie wykonawcy ,Leica Geosystems” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 1377/21).
W sprawie o sygn. akt: KIO 1378/21.:
a) umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
zawartych w punkcie 5 ppkt 2 i 3 petitum odwotania,

b) oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce ,,Leica Geosystems”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 1377/21
i Odwotujacego — wykonawce Sitech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w sprawie o sygn. akt: KIO 1378/21 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce ,,Leica Geosystems” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 1377/21) oraz Odwotujgcego — wykonawce Sitech Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt: KIO 1378/21) tytutem wpisu od odwotan,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy ,Leica Geosystems” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie kwote 3 750 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéow dojazdu,

3.3. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Sitech Poland Sp. z o0.0. z siedzibag
w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie kwote 3 750 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 1377/21, KIO 1378/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
bezzatogowych statkéw powietrznych (dronéw) wraz z akcesoriami (znak postepowania:
2453/RP1/2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 205-498392.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (1j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majgc na uwadze, iz odwotania zostalty wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Sprawa o sygn. akt: KIO 1377/21

W dniu 10 maja 2021 r. wykonawca ,Leica Geosystems” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujacy 1” lub ,Leica”] wniost odwotanie w zakresie czesci 2
zamowienia  (dostawa zestawOw  precyzyjnego odbiornika GNSS)  zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
NaviGate Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej ,Navigate”], mimo ze oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ w zakresie wymogu braku Kkalibracji, braku tozsamosci producenta
oprogramowania, kontrolera i odbiornika GNSS;
2. art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow oraz
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zaniechanie

wezwania NaviGate Sp. z 0.0. do ztfozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty w zakresie
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podnoszonej przez Odwotujgcego sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie
wymogu braku kalibracji, braku tozsamosci producenta oprogramowania, kontrolera
i odbiornik GNSS.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 1 wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2
zamowienia,
b) dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie czesci nr 2 zamédwienia, a w jej toku
odrzucenie oferty ztozonej przez NaviGate Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
c) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czeSci nr 2
zamowienia,
2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Ponadto Odwotujgcy 1 wnidst o dopuszczenie dowodéw z:
1. zatgczonych dokumentow, tj. instrukcji obstugi odbiornika Carlson BRx7 na okoliczno$c¢
koniecznosci kalibracji urzadzenia;
2. wydrukéw stron internetowych na okoliczno$¢ okreslenia producenta kontrolera,
koniecznosci kalibracji urzadzenia;
3. deklaracji zgodnosci na okolicznosé producenta kontrolera Carlson RT 4;
4. opinii biegltego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ koniecznosci kalibracji urzgdzenia

Carlson BRx7, a to z uwagi na najdalej posunietg ostroznos¢ procesowa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 wskazat na pierwotne brzmienie pkt. 3 cz.
B. Specyfikacji szczegotowej dla czesci nr 2 zamowienia, wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia
3 listopada 2020 r. — pyt. Nr 1, wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2020 r. — pyt.
Nr 3 oraz ostateczng tre$¢ punktu 3 opublikowanego 25 lutego 2021 r.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz zaoferowany odbiornik Carlson BRx7 nie spetnia
okreslonego przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego braku kalibracji. Zgodnie z Baza
Wiedzy producenta, Carlson okresla procedure kalibracji dla odbiornika BRx7 publikujac ja
pod podanym adresem (poszczegolne strony badz ich czes¢ wprowadzone zostaty do
uzasadnienia, za$ caty dokument stanowi zatgcznik do odwotania, tres¢ oznaczona
rama/podkresleniem zostata przettumaczona przez Odwotujgcego, brak instrukcji w jezyku
polskim). ,Dotyczy to uzywania czujnikéw przechytu Carlson BRx7 IMU w wersji SurvCE 6.07
lub wyzszej, poniewaz dotyczy aktywacji czujnikdw i odpowiedniej procedury kalibracji

wymaganej do korzystania z tych funkcji.” (str. 1). ,Ten dokument zawiera przeglad systemu
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i przeprowadzi Cie przez wymagane kalibracje przy pierwszym uzyciu.” (str. 11). ,Kalibracja
tyczki uczy czujniki kompensacji niedoskonatosci mechanicznych i unikalnej geometrii
fizycznej tyczki. Kalibracjg te nalezy wykona¢ tylko raz i nie trzeba jej powtarzaé, chyba ze
tyczka zostanie wymieniona na nowg lub zmieniona.” (str. 11). ,Porady i wskazéwki
dotyczace kalibracji tyczki:

- Przed rozpoczeciem kalibracji tyczki upewnij sie, ze odbiornik jest dobrze i bezpiecznie
zamocowany na tyczce (bez luzéw w potgczeniu lub czesciach mechanicznych).

- Wazne jest, aby wybra¢ bezpieczne miejsce w terenie, aby zapobiec osuwaniu sie tyczki
podczas kalibracji. Konwencjonalny punkt pomiarowy lub gwézdz pomiarowy (z wgtebieniem
do kohcowki tyczki) jest idealny.

- Doktadnos¢ kalibraciji tyczki zalezy od jakosci rozwigzania GNSS. Dla najlepszego wyniku:
Ustaw odbiornik na otwartej przestrzeni, wolnej od budynkéw, ogrodzen, linii energetycznych
i drzew, ktére mogtyby powodowaé wielodroznos¢; Uzyj krétkiej linii bazowej (<3 mile).
Krétkie i bezposrednie potaczenie z bazg zwykle zapewnia lepszg doktadnos¢ niz
rozwigzanie sieciowe; Jesli to mozliwe, uzywaj Surefix.

- Zawsze dokonuj ponownej kalibracji po zmianie tyczki na nowg, nawet jesli jest tego
samego modelu.

- Kazda tyczke nalezy traktowac jako unikalng pod wzgledem kalibraciji.” (str. 12).

Dalej Odwotujgcy 1 podat, ze na oficjalnym kanale Yotube firma Carlson Software
publikuje wideo instruktazowe, w ktérym omawia kalibracje IMU ,imu calibration”. Zgodnie
z powyzszymi informacjami do prawidiowego dziatania odbiornika BRx7 wymagane jest
przeprowadzenie kalibracji tyczki przed pierwszym uzyciem i za kazdym razem, kiedy tyczka
zostanie zmieniona. W takim przypadku wymagania opisane w instrukcji pozostajg
W sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére zostaly doprecyzowane
w przywotanych wyzej pismach Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy 1 podnidst, ze na
stronie  http://carlsonsw.pl/index.php/oprogramowanie/8-oprogramowanie/60-carlson-layout
znajduje sie réwniez informacja, ze oprogramowanie Carlson Layout wspiera wykorzystanie
sensora IMU dostepnego w odbiorniku Carlson BRx7 - od kalibracji sensora po pomiar
w wychyleniu tyczki, co réwniez stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego dot.
braku kalibracji.

Nastepnie Odwotujgcy przywotat brzmienie punktu 7 i 8 opisu przedmiotu
zamowienia, czes¢ B. dot. czesci 2 i stwierdzit, ze przedmiotowe postanowienia sg jasne
i nie powinny budzi¢ watpliwosci. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego producent to:
1. «ten, kto wytwarza jaki$ towar», 2. «ten, kto ponosi wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
filmu, sztuki teatralnej itp.» 3. «organizm samozywny wytwarzajgcy ze zwigzkow
nieorganicznych substancje organiczne wiasnego ciata» (zrédto:

https://jpw.pwn.pl/szukaj/producent.html). Zgodnie zas z Wielkim Stownikiem Jezyka
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Polskiego producent towaru to osoba lub firma, ktéra wytwarza jakis towar, by nastepnie
sprzedawac go [ miec z niego zysk. (zrodto:
http:/iwww.wsjp.pl/index.php?id_hasla=22105&id_zmaczenia=4019375&1=20&ind=0).

Pomocne w tym zakresie moze by¢ rowniez odwotanie sie do analizy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dot. obowigzkéw przedsiebiorcy - producenta. Za
producenta uznaje sie kazdg osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nie
posiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktoérej ten
wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wlasng nazwg lub znakiem. Dotyczy to rowniez skiadania, pakowania,
przetwarzania lub umieszczania etykiety na gotowych produktach w celu ich umieszczenia
na rynku pod wtasnym imieniem/nazwg. W fazie projektowania i produkcji producent jest
odpowiedzialny miedzy innymi za: 1. podjecie dziatan gwarantujgcych, Zze proces
wytwarzania zapewniat zgodnos¢ wyrobu z zasadniczymi tub innymi wymaganiami; 2. jezeli
wymaga tego dyrektywa - zaangazowanie w ocene zgodnosci niezaleznej jednostki majgce;j
odpowiednie uprawnienia do przeprowadzenia badah produktu lub oceny i zatwierdzenia
systemu jakosci (tzw. jednostki notyfikowanej); 3. opracowanie dokumentacji technicznej; 4.
umieszczenie na towarze oznakowania CE; 5. sporzgdzenie deklaracji zgodnosci.

Do obowigzkoéw producenta nalezy rowniez sporzgdzenie deklaracji zgodno$ci,
w ktérej na wiasng odpowiedzialno$¢ deklaruje on, ze jego wyréb jest zgodny
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami. Przepisy wprowadzajgce do prawa polskiego
poszczegolne dyrektywy okreslajg informacje, jakie powinna zawiera¢ deklaracja zgodnosci.
Deklaracje nalezy udostepni¢ organom nadzoru rynku na ich Zzadanie, ponadto niektore
dyrektywy wymagajg dotgczenia jej do wyrobu. Pozytywny wynik oceny zgodnosci
Z zasadniczymi lub innymi wymaganiami uprawnia producenta do umieszczenia na wyrobie
symbolu CE (zrédto: https://www.uokik.gov.pl/obowiazki_przedsiebiorcy produkty.php).

Odwotujgcy 1 podat, ze jesli chodzi o oznakowanie CE i mozliwos¢ dystrybucji wyrobu
na rynku europejskim przez przedsigbiorce, to oznakowanie CE jest przepustkg, ktéra
pozwala na zaistnienie wyrobu na Jednolitym Rynku Europejskim liczgcym ponad 30 panstw
oraz ponad 500 milionéw konsumentéw. Bez oznakowania CE przedsiebiorca nie ma prawa
do wprowadzenia takiego towaru na rynek lub oddania go do uzytku. Oznakowanie CE na
wyréb lub na jego opakowanie nanosi producent. Brak oznakowania wyrobu skutkuje
natozeniem kary pienieznej na podst. art. 89 ustawy o systemach zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz.U.2016.542 z dnia 2016.04.19 z p6zn. zm.).

Odwotujgcy 1 wskazat, iz w kontekscie przywotanych wyzej argumentow nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze Juniper Systems Inc. jest producentem zaoferowanego w ofercie
firmy NaviGate Sp. z 0.0. kontrolera Carlson RT 4. Nie podlega dyskusji, ze Juniper

Systems, Inc. sporzadzita dla wyrobu o nazwie Carlson RT 4 deklaracje zgodnosci (ang.
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Declaration of Conformity), w ktérej wskazata siebie (ang. Manufacturer) jako producenta
tego wyrobu pod wewnetrzng nazwg Mesa 3. Juniper Systems, Inc. umiescita na produkcie
oznakowanie CE. Poprzez deklaracje oraz naniesienie znaku CE Juniper System, Inc.
poswiadczyta, ze jest producentem kontrolera Carlson RT4 jako Mesa 3. Wyréb
nieposiadajgcy oznaczenia CE nie jest dopuszczony do obrotu na rynku polskim.

Ponadto wskazal, iz instrukcja obstugi Cartson RT 4 odwotuje sie do powyzszej
deklaracji zamieszczonej na stronie Juniper Systems, Inc. Dodatkowo zgodnie z zapisem
instrukcji obstugi Carlson RT4 Juniper Systems, Inc. udzielit stosownej gwarancji na
urzadzenie.

Odwotujgcy 1 wskazal, iz Zamawiajgcy wymagat od oferenta, aby kontroler,
oprogramowanie oraz odbiornik pochodzity od tego samego producenta. Jednakze NaviGate
Sp. z o0.0. ztozyt oferte na dostawe urzadzenia, gdzie producentem kontrolera jest Juniper
Systems Inc., a producentem oprogramowania jest Carlson Software Inc.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz opis przedmiotu zamdwienia jest bardzo precyzyjny i jasny.
Ztozona oferta nie uwzglednia zmiany dokonanej przez Zmawiajgcego. Zaoferowane
urzadzenie bezwzglednie wymaga Kkalibracji, a zatem oferta nie spetnia wymagan.
Odwotujgcy przedstawit materiat dowodowy, w tym pochodzgcy od samego producenta,
z ktorego réwniez jednoznacznie wynika, ze urzgdzenie wymaga kalibracji. Odwotujgcy 1
argumentowat, ze wymog jednego producenta nie powinien byé odnoszony do sytuacji
jednego wykonawcy i trudnosci, jakie mogg u tego wykonawcy wystgpi¢ z uwagi na takie,
a nie inne wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwosé zaoferowania
poszczegdlnych elementow pochodzgcych od réznych producentéow, doprowadzitby do
sytuacji, w ktérej poszczegolne elementy nie bytyby ze sobg kompatybilne, a jego
zachowanie nalezatoby oceni¢ jako nieracjonalne.

W koncu Odwotujgcy 1 wskazat, iz w piSmie z 14 kwietnia 2021 r. skierowanym do
Zamawiajgcego zwrdcit uwage, ze oferta ztozona przez NaviGate Sp. z 0.0. jest niezgodna
z trescig SIWZ w zakresie wymogu braku kalibracji, braku tozsamos$ci producenta
oprogramowania, kontrolera i odbiornika GNSS. Jednakze Zamawiajgcy zaniechat

wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1378/21

W dniu 10 maja 2021 r. wykonawca Sitech Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
[dalej ,Odwotujgcy 27 lub ,Sitech”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty

wykonawcy Navigate w zakresie zadania numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
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niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz:

a) nie spetnia wymogu opisu przedmiotu zamodwienia, zeby trzy elementy, to znaczy (1)
odbiornik GNSS, (2) kontroler oraz (3) geodezyjne oprogramowanie pomiarowe, zostaty
wyprodukowane przez ten sam podmiot;

b) zaoferowany przez tego wykonawce odbiornik nie spetnia wymogu dokfadnosci pomiaru
statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm w pionie;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Leica Geosystems w zakresie zadania numer 2, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz
zaoferowany przez tego wykonawce kontroler:

a) nie posiada co najmniej 3 fizycznych klawiszy programowalnych z poziomu uzytkownika;
b) nie posiada co najmniej 8 GB pamieci RAM,;

C) nie posiada co najmniej 128 GB pojemnoéci dyskowej na dane;

3. art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Leica Geosystems w zakresie zadania numer 2, podczas gdy
wykonawca ten przedstawit wylgcznie pozorne wyjasnienia zaoferowanej ceny, ktére nie
potwierdzaja, ze wykonawca ten bedzie w stanie wykonaé zamodwienie za zaoferowang

cene.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Navigate;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Leica Geosystems;
4. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodeziji
i kartografii w przedmiocie wydania opinii, czy odbiornik zaoferowany przez wykonawce
Navigate, to jest odbiornik oznaczony jako ,Carlson BRx7”, spetnia wymog doktadnosci
pomiaru statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm w pionie;
5. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu,
a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na nigj

dokumentow.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1 lit. a petitum odwotania Odwotujgcy 2
wskazat, ze oswiadczenia Navigate zawarte w zatgczniku nr 4b do SIWZ sg niezgodne
z rzeczywistoscig. W rzeczywistosci podmiot Carlson Software Inc. jest producentem tylko
i wytgcznie oprogramowania. Natomiast producentem kontrolera jest Juniper Systems Inc.,

a producentem odbiornika GNSS jest Hemisphere GNSS.



Producent kontrolera

Odwotujgcy 2 wskazat, ze producentem kontrolera nie jest Carlson Software Inc., lecz
Juniper Systems Inc. Okolicznos¢ te mozna zweryfikowaé poprzez analize informacii
zawartych na stronie internetowej wykonawcy NaviGate. Na stronie znajduje sie broszura
informacyjna produktu oznaczanego jako ,Carlson RT4”. Znajduje sie tam oznaczenie
~Juniper Rugged”’. Taka sama broszura informacyjna znajduje sie réwniez na stronie
internetowej rzekomego producenta, tj. Carlson Software Inc. (zatgcznik nr 1 do odwotania).
Uzycie oficjalnej broszurze informacyjnej oznaczenia ,Juniper Rugged” wskazuje, ze
producentem kontrolera jest Juniper Systems Inc. Podmiot ten produkuje kontroler
o oficjalnej nazwie handlowej ,MESA 3 Windows”. Zaoferowany przez wykonawce NaviGate
kontroler oznaczany jako ,Carlson RT4”, to tak naprawde kontroler o oficjalnej nazwie
handlowej ,MESA 3 Windows”, ktérego producentem jest Juniper Systems Inc.

Uzasadniat, iz na fakt, ze oferowany przez wykonawce NaviGate kontroler,
oznaczany jako ,Carlson RT4”, nie jest w istocie produkowany przez podmiot Carlson
Software Inc., ale przez Juniper Systems, wskazuje réwniez oficjalna instrukcja produktu.
Instrukcja ta jest udostepniona do pobrania na stronie internetowej Carlson Software Inc. Na
faktycznego producenta wskazujg nastepujgce elementy instrukcji:

1) Na stronie 7 instrukcji znajduje sie grafika, ktéra pokazuje zdjecie baterii z wyraznym
logiem producenta — Juniper Systems.

2) Na stronie 8 instrukcji znajduje sie informacja: , This owner’s manual and other documents
like release notes are available on our website at: www.junipersys.com/support/mesa-
3/documentation”.

3) Na stronie 48 instrukcji znajduje sie informacja: ,Two Year Warranty. Juniper Systems,
Inc. (“JS”) warrants that the RT4 Rugged Tablet and optional internal battery shall be free
from defects in materials and workmanship, under normal intended use, for a period of 24
months from the date of shipment, excepting that this warranty shall not apply to user
replaceable battery packs, media containing tablet and desktop PC programs, user
documentation, and any accessories”.

Mozna to przettumaczy jako: ,Niniejsza instrukcja obstugi i inne dokumenty, takie jak uwagi
do wydania, sg dostepne na naszej stronie internetowej pod adresem:
WWW.junipersys.com/support/mesa-3/documentation”.

Znajduje sie wiec wyrazne odestanie do strony internetowej faktycznego producenta, to jest
Juniper Systems.

Mozna to przettumaczyé jako: ,Dwuletnia gwarancja. Juniper Systems, Inc. (,JS”)
gwarantuje, ze RT4 Rugged Tablet i opcjonalna bateria wewnetrzna bedg wolne od wad
materiatowych i wykonawczych, przy normalnym przeznaczeniu, przez okres 24 miesiecy od

daty wysytki, z wyjagtkiem tego, Zze gwarancja nie obejmuje akumulatorow wymienianych
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przez uzytkownika, noSnikow zawierajgcych programy do tabletow | komputerow
stacjonarnych, dokumentacji uzytkownika i wszelkich akcesoriow ”

Znajduje sie wiec wyrazna informacja, ze produkt jest objety gwarancjg Juniper Systems
Inc., czyli faktycznego producenta kontrolera.

Strona 7z 24

4) Na stronie 58 instrukcji znajduje sie informacja: ,Declaration of Conformity. The
Declaration of Conformity for CE Marking is available at: http.//www.junipersys.com/doc”.

5) Na stronie 64 instrukcji ponownie pojawia sie okre$lenie ,Juniper Rugged”.

Mozna to przettumaczy¢ jako: ,Deklaracja zgodnosci. Deklaracja zgodnosci dotyczgca
oznakowania CE jest dostepna pod adresem: http.//www.junipersys.com/doc”.

Znajduje sie wiec wyrazna informacja, ze deklaracja zgodnosci dla produktu jest mozliwa do
pobrania ze strony internetowej Juniper Systems Inc., czyli faktycznego producenta
kontrolera.

Wszystkie te informacje jednoznacznie wskazujg, ze podmiot Carlson Software Inc.
nie jest producentem kontrolera, a jedynie oznaczyt swoim dodatkowym oznaczeniem
.Carlson RT4” produkt o oficjalnej nazwie handlowej ,MESA 3 Windows”, ktéry jest
produkowany przez Juniper Systems (zatacznik nr 2 do odwotania).

Odwotujgcy 2 uzasadniat, ze produkt, bedacy kontrolerem, musi spetni¢ wymagania
okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych
udostepniania na rynku urzgdzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE [dalej:
~<dyrektywa o urzgdzeniach radiowych”]. Przywotat art. 10 ust. 9 ww. dyrektywy. Oznacza to,
ze kazdy produkt musi posiada¢ deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta.
Standardem na rynku jest, ze do urzadzenia dotgcza sie uproszczong deklaracje zgodnosci
UE i jednoczesnie podaje link, pod ktorym mozna uzyskac petny tekst deklaracji zgodnosci
UE. W przypadku urzadzenia o nazwie handlowej ,MESA 3 Windows”, ktérego producentem
jest Juniper Systems Inc., petny tekst deklaracji zgodnosci znajduje sie pod nastepujgcym
adresem strony internetowej: https://junipersys.com/data/support/eu-ce-doc/juniper-mesa-3-
ms3-eu-doc.pdf. Na deklaracji zgodnosci UE znajduje sie wyrazna informacja, ze
producentem jest Juniper Systems Inc. (zatgcznik nr 3 do odwotania).

Odwotujgcy 2 podat, ze doktadnie przeszukat strone internetowg rzekomego
producenta Carlson Software Inc. Na tej stronie nie mozna znalez¢ deklaracji zgodnosci UE
dla produktu oznaczonego jako Carlson RT4. Jedyna informacja na temat deklaracji
zgodno$ci UE znajduje sie w instrukcji produktu oznaczonego jako ,Carlson RT4”. Carlson
Software Inc. podaje jednak wytgcznie, ze deklaracje zgodnosci UE mozna pobrac ze strony
internetowej faktycznego producenta, czyli Juniper Systems Inc. Zdaniem Odwotujgcego 2

wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze ,Carlson RT4” to
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jedynie oznaczenie produktu dodane przez Carlson Software Inc. Faktycznie jest to jednak
produkt o nazwie handlowej ,MESA 3 Windows”, ktérego producentem jest Juniper Systems
Inc. Tym samym wykonawca NaviGate nie speilnit wymogu Zamawiajgcego zawartego
w opisie przedmiotu zaméwienia, zeby zaréwno odbiornik, kontroler, jak i oprogramowanie
zostaty wyprodukowane przez tego samego producenta.

Producent odbiornika

Odwotujgcy 2 wskazat, ze producentem odbiornika GNSS nie jest Carlson Software
Inc., lecz Hemisphere GNSS. Okolicznos¢ te mozna zweryfikowaé w podobny sposob, jak
w przypadku kontrolera. Na fakt, ze oferowany przez wykonawce NaviGate odbiornik,
oznaczany jako ,Carlson BRx7”, nie jest w istocie produkowany przez podmiot Carlson
Software Inc., ale przez Hemisphere GNSS, wskazuje oficjalna instrukcja produktu.
Instrukcja ta jest udostepniona do pobrania na stronie internetowej Carlson Software Inc. Na
faktycznego producenta wskazujg nastepujgcy element na stronie 69-70 instrukciji:
2Warranty
COVERED PRODUCTS: This warranty covers all products manufactured by Hemisphere
GNSS and purchased by the end purchaser (the “Products”), unless otherwise specifically
and expressly agreed in writing by Hemisphere GNSS.
LIMITED WARRANTY: Hemisphere GNSS warrants solely to the end purchaser of the
Products, subject to the exclusions and procedures set forth below, that the Products sold to
such end purchaser and its internal components shall be free, under normal use and
maintenance, from defects in materials, and workmanship and will substantially conform to
Hemisphere GNSS’s applicable specifications for the Product, for a period of 24 months from
delivery of such Product to such end purchaser (the "Warranty Period”). Repairs and
replacement components for the Products are warranted, subject to the exclusions and
procedures set forth below, to be free, under normal use and maintenance, from defects in
material and workmanship, and will substantially conform to Hemisphere GNSS'’s applicable
specifications for the Product, for 90 days from performance or delivery, or for the balance of
the original Warranty Period, whichever is greater. (...)
OBTAINING WARRANTY SERVICE. In order to obtain warranty service, the end purchaser
must bring the Product to a Hemisphere GNSS approved service center along with the end
purchaser’s proof of purchase. Hemisphere GNSS does not warrant claims asserted after the
end of the warranty period. For any questions regarding warranty service or to obtain
information regarding the location of any of Hemisphere GNSS approved service center,
contact Hemisphere GNSS at the following address:
Hemisphere GNSS
8515 E. Anderson Drive Scottsdale, AZ 85255, USA
Phone: +1-480-348-6380
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Fax: +1-480-270-5070
TECHSUPPORT@HGNSS.COM
WWW.HGNSS.COM”
Mozna to przettumaczy¢ jako:
»,Gwarancja
PRODUKTY OBJETE: Niniejsza gwarancja obejmuje wszystkie produkty wytwarzane przez
firme Hemisphere GNSS i zakupione przez koncowego nabywce (,Produkty”), chyba ze
firma Hemisphere GNSS wyrazZnie i wyraZnie uzgodnita inaczej na pismie.
OGRANICZONA GWARANCJA: Hemisphere GNSS gwarantuje wytgcznie koricowemu
nabywcy Produktow, z zastrzezeniem wytaczen i procedur przedstawionych ponizej, ze
Produkty sprzedawane takiemu nabywcy koncowemu i ich wewnetrzne komponenty beda
wolne, przy normalnym uzytkowaniu i konserwacji, od wad materiatow i wykonania oraz
zasadniczo bedg zgodne ze specyfikacjami firmy Hemisphere GNSS majgcymi
zastosowanie do Produktu przez okres 24 miesiecy od dostarczenia takiego Produktu do
takiego koncowego nabywcy (,Okres Gwarancji”’). Gwarantuje sie, ze naprawy i czeSci
zamienne do Produktow, z zastrzezeniem wyjgtkow i procedur okre$lonych ponizej, bedg
wolne, przy normalnym uzytkowaniu i konserwacji, od wad materiatowych i wykonawczych
oraz bedg zasadniczo zgodne z majgcymi zastosowanie specyfikacjami Hemisphere GNSS
dotyczgcymi Produktu, przez 90 dni od wykonania lub dostawy albo przez pozostatg czes$¢
pierwotnego Okresu Gwarancji, w zaleznosci od tego, ktory jest dtuzszy. (...)
UZYSKANIE UStUG GWARANCYJNYCH. Aby uzyska¢ ustuge gwarancyjng, nabywca
koncowy musi dostarczy¢ Produkt do centrum serwisowego zatwierdzonego przez firme
Hemisphere GNSS wraz z dowodem zakupu nabywcy koricowego. Hemisphere GNSS nie
gwarantuje roszczen zgfoszonych po zakoriczeniu okresu gwarancyjnego. W przypadku
jakichkolwiek pytan dotyczgcych serwisu gwarancyjnego lub w celu uzyskania informacji
dotyczgcych lokalizacji dowolnego centrum serwisowego zatwierdzonego przez firme
Hemisphere GNSS, nalezy skontaktowac sie z firmg Hemisphere GNSS pod nastepujgcym
adresem:
Hemisphere GNSS
8515 E. Anderson Drive Scottsdale, AZ 85255, USA
Telefon: + 1-480-348-6380
Faks: + 1-480-270-5070
TECHSUPPORT@HGNSS.COM
WWW.HGNSS.COM”

Znajduje sie wiec wyrazna informacja, ze produkt jest objety gwarancjg Hemisphere
GNSS oraz ze jest to podmiot, ktéry jest producentem odbiornika. Informacja ta

jednoznacznie wskazuje, ze podmiot Carlson Software Inc. nie jest producentem odbiornika,
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a jedynie oznaczyt swoim dodatkowym oznaczeniem ,Carlson BRx7” produkt o oficjalnej
nazwie handlowej ,C631 GNSS Smart Antenna”, ktory jest produkowany przez Hemisphere
GNSS (zatagcznik nr 4 do odwotania).

Odwotujgcy 2 uzasadniat, iz produkt, bedgcy odbiornikiem, réowniez musi spetnié
wymagania okreslone w dyrektywie o urzgdzeniach radiowych. W tym réwniez musi
obowigzkowo posiada¢ deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta. W przypadku
urzadzenia o nazwie handlowej ,C631 GNSS Smart Antenna”, ktérego producentem jest
Hemisphere GNSS, petny tekst deklaracji zgodnosci znajduje sie pod nastepujgcym
adresem strony internetoweyj: https://www.hemispheregnss.com/wp-
content/uploads/2021/04/hgnss-doc-003-21-hgnss-c631.pdf.

Na deklaracji zgodnosci UE znajduje sie wyrazna informacja, ze producentem jest
Hemisphere GNSS (zatgcznik nr 5 do odwotania).

Odwotujgcy 2 wskazat, ze dokladnie przeszukat strone internetowg rzekomego
producenta Carlson Software Inc. Na tej stronie nie mozna znalez¢ deklaracji zgodnosci UE
dla produktu oznaczonego jako Carlson BRx7. Zdaniem Odwotujgcego 2 wszystkie wyzej
wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze ,Carlson BRx7” to jedynie oznaczenie
produktu dodane przez Carlson Software Inc. Faktycznie jest to jednak produkt o nazwie
handlowej ,C631 GNSS Smart Antenna”, ktérego producentem jest Hemisphere GNSS. Tym
samym wykonawca NaviGate nie spetnit wymogu Zamawiajgcego zawartego w opisie
przedmiotu zamdwienia, zeby zarowno odbiornik, kontroler, jak i oprogramowanie zostaty
wyprodukowane przez tego samego producenta. Wykonawca NaviGate zadeklarowat, ze
producentem wszystkich trzech elementéw jest Carlson Software Inc. Tymczasem ten
podmiot producentem tylko i wytgcznie oprogramowania. Natomiast producentem kontrolera
jest Juniper Systems Inc., a producentem odbiornika GNSS jest Hemisphere GNSS. Skoro
producentem odbiornika GNNS, zaoferowanego przez NaviGate, jest Hemisphere GNSS, to
wykonawca NaviGate powinien konsekwentnie zaoferowac¢ kontroler rowniez pochodzgcy od
tego producenta (,kontroler tego samego producenta co odbiornik GNSS”). A w dalszej
kolejnosci wykonawca NaviGate powinien réwniez zaoferowaé oprogramowanie takze
pochodzgce od producenta Hemisphere GNSS (,Geodezyjne oprogramowanie pomiarowe
tego samego producenta co kontroler i odbiornik GNSS”). Wobec powyzszego oferta
wykonawcy NaviGate podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1 lit. b petitum odwofania Odwotujgcy 2
wskazat na brzmienie wymogu, o ktérym mowa w punkcie 2 zatgcznika nr 2b do SIWZ.
Podatl, ze wymég ten jest bardzo istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego, poniewaz
Zamawiajgcy potrzebuje wiarygodnych i pewnych informacji miedzy innymi w zakresie:

wysokos¢ zwierciadta wody, poziom pietrzenia, rzedne charakterystyczne budowli
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hydrotechnicznych, okre$lenie stref zalewowych czy rzednych korony watéw
przeciwpowodziowych i wiele innych. Zaoferowany przez wykonawce NaviGate odbiornik, to
jest odbiornik oznaczony jako ,Carlson BRx7”, nie spetnia powyzszego wymogu. Odwotujgcy
2 wskazat, ze parametr doktadnosci pomiaru statycznego GNSS i RTK jest podawana przez
producentow odbiornikéw przy pomocy nastepujgcych danych: 1. dokfadnosci poziome;j,
oznaczanej jako Hz - horyzontalnej, co okresla wspodtrzedne pflaskie; 2. doktadnosci
pionowej, oznaczanej jako V-wertykalna, co okresla wysokosci (inaczej rzedne). Dane te sg
podawane wedilug schematu: X mm + X ppm. Oznaczenie PPM jest skrotem od parts per
milion, czyli liczba czesci na milion i oznacza 1 milimetr btedu na kazdy (10°® milimetrow) 1
kilometr odlegtosci od fizycznej stacji bazowej/referencyjnej. Oznacza to, ze precyzja jest
warto$cig wynikajacg z sumy btedéw: 1. statych - zaleznych od np. jakosé wykonania
odbiornika, doktadno$¢ wyznaczenia centrum fazowego anteny GNSS, parametrow kalibraciji
tej anteny, statosci centrum fazowego, stopnia zaawansowania algorytméw obliczeniowych
odbiornika, zdolnosci eliminacji sygnatéw wielodroznych, staltych parametrow $rodowiska
i opdznien w propagacji sygnatéw, btedéw zegaréw satelitdw oraz innych czynnikéw; 2.
zmiennych - 2zwigzanych 2z odlegtoscig odbiornika od stacji bazowej/referencyjnej
w odniesieniu do ktérej realizowany jest pomiar (wynikajgcych z zmiennych warunkow
atmosfery, jonosfery i troposfery, zmieniajgcej sie konstelacji satelitdw, geometrii i inne)
wedtug zaleznosci; im wieksza odlegtos¢ od odbiornika do stacji bazowej tym bigd jest
wiekszy - okreslany przez wskaznik PPM.

Odwotujgcy wskazat, ze dla przyktadu, jezeli producent odbiornika podaje, ze jego
produkt posiada nastepujgcy parametr doktadnosci:
poziomo - HZ: 8 mm + 1 ppm
pionowo — V: 15 mm +1 ppm

Przy zatozeniu, Zze odbiornik bedzie pracowat np. w odlegtosci 10 km od stac;ji
bazowej/referencyjnej, to jego faktyczna doktadnos¢ wynosi:
poziomo - Hz: 8 mm + 1 mm x 10 = 18 mm
pionowo - V: 15 mm + 1 mm x 10 = 25 mm.

Odwotujgcy 2 wskazal, ze dane podawane w Kkarcie technicznej odbiornika
zaoferowanego przez wykonawce Navigate wskazujg na zdecydowanie gorszg doktadnos¢
od innych odbiornikow dostepnych na rynku, w tym odbiornikéw, ktére zostaty zaoferowane
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Aby ustali¢, jaka jest
doktadno$¢ pomiaru statycznego GNSS oraz RTK odbiornika zaoferowanego przez
wykonawce Navigate, to nalezy dokonacC przeliczenia danych w formie, jakie zostaty
zaprezentowane w Kkarcie technicznej produktu, na dane w formie, jakg zastosowat
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia. W tym celu potrzebne sg wiadomosci

specjalne, to jest wiedza i umiejetnosci z dziedziny geodezji i kartografii. Z tego powodu
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Odwotujgcy 2, dziatajac na podstawie art. 539 ust. 1 ustawy nPzp skiada wniosek
o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny geodezji
i kartografii w przedmiocie wydania opinii, czy odbiornik zaoferowany przez wykonawce
NaviGate, to jest odbiornik oznaczony jako ,Carlson BRx7”, spetnia wymdg dokfadnosci
pomiaru statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm w pionie.
Odwotujgcy 2 przedstawit argumentacje w zakresie zarzutdéw naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacych sie do

oferty Leica, ktére zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 8 lipca 2021 r. wnibst

I. w zakresie odwotania Sitech:
1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty NaviGate
Sp.
Z 0.0., tj. zarzutéw z pkt 5 ppkt 1 lit. a i b odwotania,
2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do oferty
Leica Geosystems Sp. z 0.0, tj. zarzutéw z pkt 5 ppkt 2 lit. a, b, ¢ oraz ppkt 3;

Il. oddalenie odwotania Leica w catosci;

lll. obcigzanie Odwotujgcych uzasadnionymi kosztami postepowania i przyznanie kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg spisu

kosztow.

Z wuwagi na zbieznos¢ zarzutow zawartych w odwotaniach, stanowisko
Zamawiajgcego zostato przedstawione zbiorczo w odniesieniu do zarzutow odnoszgcych sie

do oferty wykonawcy Navigate.

Odbiornik GNSS, kontroler oraz geodezyjne oprogramowanie pomiarowe zaoferowane

przez Navigate nie zostaty wyprodukowane przez tego samego producenta - zarzut

z odwotania Leica oraz Sitech

Zamawiajgcy wskazat, iz twierdzenia Odwotujgcych Sitech oraz Leica, iz
producentem odbiornika GNSS oraz kontrolera nie jest Carlson sg catkowicie bezpodstawne
i wynikajg z btednej interpretacji faktow oraz powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zamawiajacy przywotat definicje producenta, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U. 2021, poz. 222).
Przywotana definicja producenta jest zgodna z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
768/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania

produktow do obrotu. W sSwietle tej definicji pojecie producenta nalezy rozumie¢ szeroko.
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Producentem jest nie tylko ten, kto wytwarza towar, ale kazdy kto wystepuje jako wytworca,
firmuje produkt swoim nazwiskiem, znakiem towarowym. Z uwagi na zdefiniowanie pojecia
»producent” w powszechnie obowigzujgcym akcie prawnym nieuprawnionym jest - jak czyni
to Odwotujgcy Leica - przytaczanie na potrzeby tego postepowania odwotawczego innych
definicji tego pojecia, zamieszczonych np. w Stowniku Jezyka Polskiego. Wg wiedzy
Zamawiajgcego, zaréwno odbiornik GNSS Carlson BRx7 oraz kontroler Carlson RT4 sag
oznakowane logo firmy Carlson oraz nazwg modelu. Producent Carslon oznaczyt swojg
markg, znakiem towarowym odbiornik i kontroler, co stanowi wystarczajgcy powod do
uznania, ze jest on producentem tego sprzetu. W swietle przywotanej definicji producenta,
fakt iz odbiornik Carlson BRx7 zostat wyprodukowany we wspotpracy z firmg Hemisphere
GNSS, zas kontroler Carlson RT we wspodtpracy z firmg Juniper Systems nie ma zadnego
znaczenia. W kontekécie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
przetargowym, tozsamos¢ producenckg odbiornika i kontrolera potwierdza zaréowno nazwa
obu elementéw, jak i logo firmy Carlson. Wspoétudziat w produkgji urzadzen, sktadajgcych sie
z réznych komponentow, jest powszechng praktykg w gospodarce globalnej. Istotne z punktu
widzenia Zamawiajgcego jest to, ze producent Carlson jest gwarantem petnej
kompatybilnosci wszystkich elementéw, wchodzacych w skfad zestawu, ktéra to
kompatybilnos¢ byta nadrzednym celem sformutowania wymagania Zamawiajgcego
odnoszgcego sie do pochodzenia urzadzen od jednego producenta. Carlson udziela
gwarancji i serwisu na urzgdzenia oraz odpowiada za dystrybucje kontrolerow i odbiornikoéw

na catym Swiecie.

Brak spetnienia przez odbiornik zaoferowany przez Navigate wymogu doktadnosci pomiaru

statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10MM w poziomie i 20 MM w pionie — zarzut

z odwotania Sitech

Zarzut Odwotujgcego Sitech, iz odbiornik zaoferowany przez Navigate nie spetnia
wymogu doktadnos$ci pomiaru statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10MM w poziomie i 20
MM w pionie, jest catkowicie bezzasadny. Zamawiajgcy w zatgczniku 2b do SIWZ podat
wymog dotyczgcy odbiornika: ,Doktadno$¢ pomiaru statycznego GNSS oraz RTK: ponizej 10
mm w poziomie i 20 mm w pionie”. Kluczowym dla rozstrzygniecia tej kwestii jest to, ze
okreslajgc powyzsze wymaganie, Zamawiajgcy nie podat dla jakiej odlegtoéci od stacji
bazowej zostaty okreslone kryteria doktadnosciowe. Dokiadnos¢ pomiaru statystycznego
GNSS oraz RTK jest bowiem wprost zalezna od odlegtosci odbiornika od stacji referencyjne;j.
Innymi stowy, przyjmujgc dang odlegto$¢ od stacji bazowej otrzymamy inng doktadno$¢
pomiaru.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby

Odwotawczej, wszelkie niedoktadnosci, niejasnosci w dokumentacji postepowania
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przygotowanej przez Zamawiajgcego nhie mogg obcigza¢ Wykonawcow, ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Skoro zatem Zamawiajgcy nie dookreslit
w wymaganiu dla jakiej odlegtosci od stacji bazowej majg by¢ zachowane kryteria
doktadnosciowe, a kwestia ta nie byta przedmiotem wyjasnien w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, to na tym etapie postepowania, Wykonawcy nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwenciji braku precyzji w okresleniu wymagan. Nieuprawnionym
jest takze - jak czyni to Odwotujacy Sitech - przyjecie dowolnej, nie okreslonej w SIWZ,
odlegtosci od stacji roboczej, jedynie celem wykazania, ze faktyczna doktadnos¢ pomiaru
wykracza poza okreslone przez Zamawiajgcego normy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku odbiornika Carlson BRx7 wymaganie
dotyczgce doktadnosci pomiaru jest spetnione przyktadowo dla odlegtosci 1 km od stacji
bazowej:

- poziomo - HZ: 8mm+1 mmx1 =9 mm,
- pionowo - V: 15mm+2 mmx 1= 17 mm

Gdyby przyja¢ obliczenia Sitech zawarte w odwotaniu to dla zaktadanej odlegtosci 10
km zaden z odbiornikéw zaoferowanych w tym postepowaniu nie spetniatby kryteridw
doktadnoéciowych, okreslonych przez Zamawiajgcego. W przypadku odbiornika Leica
GS18T:

- poziomo - HZ: 8 mm+1mmx10= 18mm,
- pionowo - V: 15 mm+1mmx10= 25 mm

W przypadku odbiornika zaoferowanego przez Sitech Trimble SPS 986:

- poziomo - HZ: 8 mm+1mmx10= 18mm,
- pionowo - V: 15 mm+1mmx10= 25 mm

Specyfikacje techniczne zaoferowanych w tym postepowaniu odbiornikéw dowodzg
tego, ze odbiornik GNSS Carlson BRx7 ma identyczng doktadnos¢ pomiaru co odbiornik
Leica GS18 T oraz Trimble SPS 986 (8 mm+1ppm) oraz jedynie o 1 ppm mniejszg
doktadno$¢ pomiaru RTK w pionie (15mm+2ppm - Carlson, 15 mm+1ppm - Trimble).

Zamawiajgcy wskazat, ze dostarczone w ramach zamowienia 112 zestawdw
odbiornikbw GNSS bedg rozdysponowane na 50 jednostek organizacyjnych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, przy czym planowane jest, ze kazda z jednostek
otrzyma co najmniej po 2 sztuki odbiornikéw. Z uwagi na to, w kazdym przypadku jeden
zestaw bedzie pemni¢ funkcje stacji bazowej ustawianych na obiektach infrastruktury
hydrotechnicznej, zas drugi bedzie wykorzystywany jako zestaw ruchomy do pomiarow
w terenie. Wobec tego odlegtosé odbiornika od stacji bazowej bedzie wynosi¢ kilkadziesigt
metréw, co powoduje, ze wymagania doktadnosciowe podane przez Zamawiajgcego w SIWZ

zostang w praktyce spetnione.
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Zamawiajagcy wniost o oddalenie wniosku Odwotujgcego Sitech o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny geodezji i kartografii w przedmiocie wydania opinii czy
odbiornik zaoferowany przez wykonawce NaviGate Carlson BRx7 spetnia wymog
doktadnosci pomiaru statycznego GNSS oraz RTK ponizej 10mm w poziomie i 20 mm
w pionie. Dla ustalenia spetnienia powyzszego wymagania nie jest wymagana wiedza
specjalistyczna, gdyz jak wskazano wyzej spetnienie tego wymagania jest zalezne do
zmiennej jakg jest odlegtos¢ od odbiornika do stacji bazowej. Z tych wzgledéw, w ocenie
Zamawiajgcego, powofanie biegtego jest w tym zakresie zbedne i stuzytoby jedynie

przewlektosci postepowania odwotawczego.

Brak spetnienia wymogqu kalibracji odbiornika GNSS zaoferowaneqo przez Navigate - zarzut

Leica

Zamawiajacy wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego Leica co do
nie spetnienia przez odbiornik Carlson BRx7 wymogu dotyczgcego kalibracji. Podkreslit, Ze
wymog braku kalibracji, okreslony w SIWZ dotyczyt wytgcznie odbiornika GNSS a nie
jednostki inercyjnej IMU. Takie jest literalne brzmienie wymagania. Dlatego tez wszelkie
dywagacje Odwotujgcego odnoszgce sie do kalibracji IMU, odwotywanie sie do filmow
instruktazowych publikowanych w Intrenecie omawiajgcych kalibracje IMU sg nieadekwatne
dla rozpatrzenia tego zarzutu. Powszechnie wiadomo, ze kazdy odbiornik czy jednostka IMU
wymaga kalibracji wstepnej przed pierwszym uzyciem, wykonywanej przez producenta.
Kalibracji wstepnej poddawane sg wszystkie odbiorniki, w tym takze oferowany przez Leica
czy Sitech. Majgc swiadomos$¢ tego, ze kazdy odbiornik wymaga kalibracji przed pierwszym
uzyciem, wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce braku kalibracji odbiornika GNSS odnosi¢
nalezy wytgcznie do kalibracji zwigzanej ze zmiang geograficzng, potozeniem tzw. kalibraciji
terenowej. W przypadku odbiornika Carlson BRx7 proces Kkalibracji wstepnej przed
pierwszym uzyciem wykonywany jest przez producenta. Zamawiajgcy otrzymuje sprzet
w petni skalibrowany, gotowy do uzycia. Odbiornik Carlson BRx7 nie wymaga kalibracji
terenowej zwigzanej ze zmiang geograficzng. Zamawiajgcy uzasadniat, iz zgodnie z trescig
przywotanej przez Odwotujgcego procedury Kkalibracji dla odbiornika Carlson BRx7
,Kalibracja tyczki uczy czujniki kompensacji niedoskonato$ci mechanicznych i unikalne;j
geometrii fizycznej tyczki. Kalibracje te nalezy wykonac¢ tylko raz i nie trzeba jej powtarzac,
chyba, Zze tyczka zostanie wymieniona na nowg lub zmieniona”. Juz w samej procedurze
przywotanej w tresci odwotania podano, ze kalibracje wykonuje sie tylko raz a ewentualna
ponowna kalibracja dotyczy sytuaciji, gdy tyczka zostanie wymieniona na nowa.
Z ostroznosci, Zamawiajgcy wniést o oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego przez
Odwotujgcego Leica w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu

geodezji na okoliczno$¢ koniecznosci kalibracji urzgdzenia Carlson BRx7, wskazujgc, ze
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ustalenie tego faktu, nie wymaga wiadomosci specjalnych i moze by¢ dokonane w oparciu
o dostepne dokumenty. Powotanie biegtego w tym zakresie mogtoby jedynie doprowadzi¢ do

przewlektosci postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikébw postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 oraz Odwotujgcy 2 wykazali interes w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego Sitech nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy 1 nie wykazat interesu w uzyskaniu
zamowienia kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody z uwagi na okolicznosé, iz
wykonawca Leica nie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
1378/21 w zwigzku z czym pozbawiony byt mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu wobec
zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego dotyczacych zaniechania odrzucenia jego
oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz na moment zamknigcia rozprawy nie wykonat
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Leica zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
Sitech.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy nPzp, $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze
przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy nPzp nalezy kazdorazowo odnosi¢ do okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (co wyklucza jakikolwiek automatyzm), z uwzglednieniem
postulatéw wyktadni prounijnej zmierzajgcej do mozliwie szerokiego rozumienia pojecia
interesu w uzyskaniu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie wykonawca Leica, ktérego oferta uplasowata sie na
drugim miejscu w rankingu ofert, kwestionowat przede wszystkim wybor oferty Navigate jako

najkorzystniejszej, liczac tym samym na uzyskanie przedmiotowego zamowienia,
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w przypadku uwzglednienia odwofania. Z kolei wykonawca Sitech, ktérego oferta uplasowata
sie na trzecim miejscu w rankingu ofert, kwestionowat zgodno$¢ z SIWZ oferty Leica oraz
Navigate, jak rowniez zaniechanie odrzucenia oferty Leica z uwagi na razgco niskg cene.
Jednoczesnie konsekwencjg tego, iz wykonawca Leica nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wywotanego odwotaniem wniesionym przez Sitech
oraz wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania Sitech dotyczacych
oferty Leica, postepowanie odwotawcze w zakresie referujgcym do oferty Leica nalezato
umorzy¢, a Zamawiajgcy zgodnie z zadaniem Odwotujgcego Sitech winien odrzuci¢ oferte
Leica. W ocenie Izby wskazac¢ nalezy, iz decyzje procesowe Zamawiajgcego w przedmiocie
uwzglednienia zarzutow odwofania pozostajg jednak bez wptywu na ocene interesu
wykonawcy w uzyskaniu zamodwienia, ktéry oceniany jest na moment wniesienia odwotania
a nie jego rozpoznawania, tym bardziej ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy
nie wykonat jeszcze zadania Sitech co do odrzucenia oferty Leica. Ponadto majgc na
wzgledzie szerokie rozumienie interesu w uzyskaniu zamowienia nie mozna wykluczy¢, ze
odwofania wniesione przeciwko ofercie Navigate oraz Leica mogty prowadzi¢ do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia obu ofert,
a w zaleznosci od dalszych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wzgledem oferty Sitech, takze do jego uniewaznienia, co mogtoby
spowodowac koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby brak byto podstaw do uznania, ze

wykonawca Leica nie wypetnit materialnoprawnych przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2021 r. powiadomit wykonawcdéw o odwotaniach
wniesionych przez wykonawce Leica i wykonawce Sitech

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce NaviGate
Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt: KIO 1377/21 oraz KIO 1378/21 w dniu 13 maja 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Sitech Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1377/21 w dniu 14 maja 2021 r. po stronie
Odwotujgcego 1.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy Navigate oraz zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 z dnia 30 kwietnia 2021 r.
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Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy, w tym w odpowiedzi na odwotania, piSmie procesowym
wykonawcy Navigate z dnia 8 lipca 2021 r. wraz z 22 zatgcznikami, a takze pismie
procesowym Odwotujgcego Sitech z dnia 16 sierpnia 2021 r. wraz z 5 zatgcznikami.

Izba wlaczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy o sygn. akt: KIO 1378/21
ztozone przez Navigate dowody:
1. oswiadczenie Carlson z 30 czerwca 2021 r;
2. ulotka silnika Athena GNSS.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Uczestnika — na podstawie art. 541 ustawy
nPzp - oddalita podniesiony z ostroznosci procesowej wniosek Odwotujgcego Leica
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji na okolicznos¢ koniecznosci
kalibracji urzadzenia Carlson BRx7. Zgodnie z art. 541 ustawy nPzp, Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. I1zba moze
powotac biegtego sposrod osdb wpisanych na liste bieglych sgdowych albo spoza tej listy,
jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 539 ust. 2
ustawy nPzp zdanie pierwsze).

W Swietle powyzszego wskazaC nalezy, iz zadaniem Izby w toku postepowania
odwolawczego jest ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, ktére Izba rozpoznaje w granicach
zarzutow odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze wskazaé nalezy, iz ocena zarzutu
dotyczacego zgodnosci oferty Navigate z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie wymogu dotyczgcego braku kalibracji odbiornika GNSS
determinowana byta przede wszystkim literalnym brzmieniem SIWZ. Innymi stowy, ustalenia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wymagato, czy w $wietle postanowien SIWZ
wymaog dotyczacy braku kalibracji nalezato odnosi¢ do jednostki inercyjnej IMU — jak twierdzit
Odwotujacy 1, czy tez do odbiornika GNSS. W ocenie |zby rozstrzygniecie powyzszej kwestii
nie wymagato wiadomosci specjalnych, lecz odnosito sie do wyktadni postanowienh
specyfikacji, co tez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego czynito nieprzydatnym do
rozpoznania sprawy. Dodac¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy 1 nie przedstawit zadnego
uzasadnienia dla zgtoszonego wniosku dowodowego.

Na podstawie art. 541 ustawy nPzp Izba oddalita takze podniesiony przez
Odwotujgcego Sitech wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji
i kartografii w przedmiocie wydania opinii, czy odbiornik zaoferowany przez Navigate, t].

odbiornik oznaczony jako ,Carlson BRx7”, spetnia wymog doktadnosci pomiaru statycznego
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GNSS oraz RTK ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm w pionie. W ocenie Izby réowniez
w zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Navigate z trescig SIWZ
w zakresie wymogu dotyczgcego doktadnosci pomiaru statycznego odbiornika GNSS
zgtoszony wniosek dowodowy byt nieprzydatny do rozpoznania sprawy oraz zostat powotany
jedynie dla zwtoki. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie miaty
postanowienia SIWZ w zakresie postawionego wymogu, a w szczegolnosci okolicznosc, ze
Zamawiajacy nie skonkretyzowat w specyfikacji dla jakiej odlegtosci od stacji bazowej zostaty
okreslone kryteria dokfadnosciowe odbiornika GNSS oraz nie okreslit poziomu wiarygodnosci
(ufnosci) dla wymaganych pomiaréw. Bezsporne z kolei miedzy Stronami postepowania
odwotawczego byto to, ze istnieje zaleznos¢ pomiedzy odlegtoscig odbiornika od stacji
bazowej (im wieksza odlegtosci tym btad jest wiekszy). Co wiecej, nie byto sporu miedzy
Przystepujacym Navigate oraz Odwotujgcym 2, iz obliczenie pomiaru doktadnosci pionowej
odbiornika, byto mozliwe na podstawie doktadnosci poziomej, a wartos¢ doktadnosci
poziomej wynikata z dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Z powyzszych wzgledéw wniosek

o powotanie biegtego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia w zakresie zadania nr 2 jest dostawa zestawu
precyzyjnego odbiornika GNSS w ilosci 112 sztuk. Szczegolowy opis przedmiotu
zamowienia dla czesci 2 zawierat zatgcznik nr 2b do SIWZ.

W tresci zatgcznika nr 2b do SIWZ Zamawiajgcy wymagat:

2. Doktadnos$¢ pomiaru statycznego GNSS i RTK: ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm
w pionie.

3. Precyzyjne pozycjonowanie i petna kompensacja wychylen tyczki w oparciu o inercyjng
jednostke pomiarowg (IMU) wbudowang w odbiornik (pierwotne brzmienie).

7. Kontroler tego samego producenta co odbiornik GNSS o parametrach minimalnych:
system operacyjny Windows 10, ekran o przekatnej 7-8”, wbudowany modem GSM/GPRS,
Bluetooth, Wi-Fi, stopien ochrony — norma IP67, co najmniej 3 fizyczne klawisze
programowalne z poziomu uzytkownika, system zasilania pozwalajgcy na co najmniej 12
godzin pracy w terenie (wymienna bateria).

8. Geodezyjne oprogramowanie pomiarowe tego samego producenta co kontroler i odbiornik
GNSS, umozliwiajgce pomiar i tyczenie punktéw oraz linii, a takze prace na podkfadach
mapowych WMS.

Ostateczna tre$¢ pkt 3 zatgcznika nr 2b do SIWZ brzmiata: Precyzyjne

pozycjonowanie i petna kompensacja wychyleh tyczki w oparciu o inercyjng jednostke
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pomiarowa (IMU) wbudowang w odbiornik zintegrowany z anteng GNSS. Dopuszcza sie
dostawe odbiornika GNSS posiadajacego kompensacje wychylen tyczki w oparciu
0 jednostke IMU w zakresie 0-15 stopni. Kompensacja wychylen tyczki musi by¢
wykorzystana w zakresie pomiaru i tyczenia. Oczekiwane i prawidtowe dziatanie jednostki
inercyjnej IMU nie wymaga innych, dodatkowych sensoréw (jak kompas elektroniczny, czy
magnetometr), zas odbiornik GNSS jest odporny na zaktécenia magnetyczne i nie wymaga
kalibraciji.

W zestawieniu asortymentowo — cenowym (zatgcznik nr 4b do SIWZ) dla czesci 2
wykonawca Navigate podat:
1. Kontroler o nazwie Carlson RT4, ktérego producentem jest Carlson Software Inc,
2. Odbiornik GNSS o nazwie Carlson BRx7, ktérego producentem jest Carlson Software Inc,
3. Oprogramowanie o nazwie Carlson SurvPC, ktérego producentem jest Carlson Software
Inc.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia oferty wykonawcy Navigate. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Leica, a na miejscu trzecim oferta

wykonawcy Sitech.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 1377/21

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce niezgodnosci oferty wykonawcy Navigate z trescig SIWZ
w zakresie wymogu braku kalibracji oraz zaniechania wezwania Navigate do zlozenia
wyjasnien tresci oferty w powyzszym zakresie.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie
normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych

elementdéw istotnych dla wykonania zamdéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017
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r. sygn. akt: KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ na gruncie art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
[dalej ,KC”], ktory stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien
publicznych to zamawiajgcy ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob
konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wskazac
nalezy, iz w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, procedura wyjasniania tresci oferty nie moze
co do zasady skutkowa¢ wprowadzaniem zmian do tresci oferty. Wyjadnienia nie moga
rozszerzac czy tez uzupetniac tresci oferty, lecz majg stanowi¢ swoistg wyktadnie elementéow
oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te muszg z oferty wynika¢, muszg by¢ w nigj
ujete.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Przedmiotem sporu w zakresie ww. zarzutu byto, to czy odbiornik Carlson BRx7
zaoferowany przez Navigate spetnia wymdg Zamawiajgcego zawarty w punkcie 3 zatgcznika
nr 2b do SIWZ dotyczacy braku kalibracji. W ww. zakresie Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymaganie: Precyzyjne pozycjonowanie i petna kompensacja wychylen tyczki
w oparciu o inercyjng jednostke pomiarowg (IMU) wbudowang w odbiornik zintegrowany
z anteng GNSS. Dopuszcza sie dostawe odbiornika GNSS posiadajgcego kompensacje
wychylen tyczki w oparciu o jednostke IMU w zakresie 0-15 stopni. Kompensacja wychylen
tyczki musi by¢ wykorzystana w zakresie pomiaru i tyczenia. Oczekiwane i prawidtowe
dziatanie jednostki inercyjnej IMU nie wymaga innych, dodatkowych sensoréw (jak kompas
elektroniczny, czy magnetometr), zas odbiornik GNSS jest odporny na zakitdcenia
magnetyczne i nie wymaga kalibracji.

W ocenie Izby z literalnej tresci SIWZ wynika, ze wymog braku kalibracji okreslony
w zatgczniku nr 2b do SIWZ dotyczyt wytgcznie odbiornika GNSS a nie jednostki inercyjnej
IMU. Dostrzec nalezy, iz dla jednostki inercyjnej IMU Zamawiajgcy sfomutowat odrebne
wymagania, tj.: ,Oczekiwane i prawidlowe dziatanie jednostki inercyjnej IMU nie wymaga
innych, dodatkowych sensoréw (jak kompas elektroniczny, czy magnetometr)”. Tym samym

za nieadekwatne dla rozpoznania niniejszego zarzutu nalezato uznaé¢ rozwazania
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wykonawcy Leica dotyczgce kalibracji jednostki inercyjnej IMU wraz z dowodami na ich
poparcie (zatgczonymi do odwofania), w tym odniesienia do filmoéw instruktazowych
zamieszczonych na oficjalnym kanale Youtube Carslon Software, ktére - jak wskazat sam
Odwotujgcy 1 — omawiajg kalibracje IMU ,imu calibration”. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
Odwotujgcy 1 nie podjgt w toku rozprawy polemiki z Zamawiajgcym i Przystepujgcym
Navigate i nie przedstawit wikasnego rozumienia tresci specyfikacji w omawianym zakresie.
Zdaniem Izby Odwotujgcy 1 wbrew regule, o ktérej mowa w art. 534 ust. 1 ustawy nPzp nie
wykazat, ze zaoferowany przez Navigate odbiornik Carlson BRx7 nie spetnia wymogu
dotyczgcego braku kalibracji zgodnie z brzmieniem specyfikacji.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Navigate jako niezgodnej z wymogiem,

o ktérym mowa w punkcie 3 zatgcznika nr 2b do SIWZ nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

W okolicznosciach sprawy brak byto réwniez podstaw do zastosowania wobec
wykonawcy Navigate procedury wyjasnien tresci oferty okreslonej art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie wymogu dotyczgcego braku kalibracji odbiornika GNSS, skoro w Swietle
postanowieh SIWZ, tres¢ oferty Wykonawcy nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego,
a Odwotujagcy 1 wbrew regule okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazatl, ze

Zamawiajacy powinien powzig¢ uzasadnione watpliwosci w powyzszym zakresie.

Nie potwierdzit sie — podnoszony przez obu Odwotujgcych - zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty
Navigate z uwagi na niespetnienie wymogu dotyczgcego tozsamosci producenta odbiornika
GNSS, kontrolera oraz oprogramowania geodezyjnego. Jednoczesnie za niezasadny lzba
uznata sformutowany przez Odwotujgcego Leica zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Navigate do ztozenia wyjasnien tresci oferty w powyzszym
zakresie.

Izba wskazuje, ze odniesie sie tgcznie do ww. zarzutéw zawartych w obu
odwotaniach z uwagi na ich zbiezny charakter. Jednoczesnie aktualna pozostaje
przedstawiona powyzej argumentacja prawna dotyczgca ww. przepiséw ustawy Pzp, tym
samym niezasadne jest jej powielanie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy Leica i Odwotujgcy Sitech stali na
stanowisku, ze faktycznym producentem kontrolera Carlson RT4 oferowanego przez
Navigate jest spdtka Juniper Systems Inc. Z kolei Sitech dodatkowo argumentowat, ze
producentem odbiornika GNSS jest spotka Hemisphere.

Bezspornie zgodnie z wymogami SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat, aby zaoferowany

przez wykonawcéw kontroler, odbiornik GNSS oraz geodezyjne oprogramowanie pomiarowe
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miato tego samego producenta (zatgcznik nr 2b do SIWZ pkt 7 i 8). Wykonawca Navigate
w formularzu asortymentowo — cenowym stanowigcym zatgcznik nr 4b do SIWZ oswiadczyt,
ze producentem oferowanych przez niego ww. urzadzen jest Carlson Software Inc. Poza
sporem miedzy Stronami postepowania odwotawczego bylo to, ze producentem
oprogramowania geodezyjnego jest Carlson Software Inc.

Odnoszgc sie do ww. zarzutow wskazaé nalezy, ze lzba miala na wzgledzie, iz
Zamawiajacy nie zdefiniowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pojecia
.producent”, w tym nie odwofat sie do konkretnego aktu prawnego regulujgcego
przedmiotowe pojecie. Zamawiajgcy nie dat zatem wykonawcom w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jasnych wytycznych, w jaki sposob czy tez na podstawie jakich
kryteriow, bedzie weryfikowat spetnienie wymogu dotyczgcego tozsamosci producenckiej
odbiornika GNSS, kontrolera oraz oprogramowania geodezyjnego. Z kolei przeprowadzone
postepowanie odwotawcze pokazato, ze sporne pojecie byto rozumiane przez przeciwnikow
procesowych w rézny sposéb, w tym wagsko jak i szeroko. Odwotujgcy Leica dokonujgc
wyktadni owego pojecia powotywat sie na Stownik Jezyka Polska, Wielki Stownik Jezyka
Polskiego, czy tez tresci zamieszczone na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dotyczgce obowigzkdéw przedsiebiorcy — producenta. Odwotujgcy Sitech
natomiast w prezentowanym stanowisku odwotat sie do definicji producenta zamieszczonej
w art. 4491 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, jednoczes$nie rozumiejac pod pojeciem
producenta tego kto wytwarza dany produkt. Z kolei Zamawiajacy, jak i Przystepujacy
Navigate za odpowiednig uznali definicje zawartg w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U. 2021, poz. 222) [dalej ,uobp”], ktdra
jak przyznat Odwotujgcy Sitech w toku rozprawy oraz piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia
2021 r. jest najszersza. | tak, zgodnie z art. 3 ust. 2 uobp, za producenta uwaza sie:
a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobe, ktéra wystepuje jako wytwodrca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe,
ktéra naprawia lub regeneruje produkt, b) przedstawiciela wytwércy, a jezeli wytwérca nie
wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy wytwérca nie prowadzi
dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, c) przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania
lub udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywa¢ na wiasciwosci produktu

zwigzane z jego bezpieczenstwem.
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Pojecie producenta w ustawie o ogolnym bezpieczehstwie produktéw zostato
zdefiniowane szeroko. Z przywotanej definicji wynika bowiem, iz producentem jest nie tylko
ten, kto wytwarza towar, ale kazdy kto wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dotaczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce
oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt. Zauwazyé nalezy, iz
powyzsze jest spojne z rozumieniem pojecia ,producent” prezentowanym przez
Odwotujgcego Leica, ktory w tresci odwotania — powotujac sie na stanowisko UOKIK — podat,
ze ,za producenta uznaje sie kazdg osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjnag
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktérej ten
wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem. Dotyczy to rowniez skiladania, pakowania,
przetwarzania lub umieszczania etykiety na gotowych produktach w celu ich umieszczenia
na rynku pod wiasnym imieniem/nazwg”. Dodatkowo Izba wskazuje, iz definicje producenta
normuje takze ustawa o systemie oceny zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 r. (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1344) zgodnie z ktdrg, za producenta nalezy rozumieé osobe fizyczng lub
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra projektuje
i wytwarza wyrdb, albo dla ktérej ten wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem (art. 5
pkt 20). Definicja ta jest z kolei zbiezna z definicja zawartg w ustawie o ogdlnym
bezpieczenstwie produktdéw, cho¢ ma wezszy zakres.

Majac na uwadze powyzsze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, iz wobec braku okreslenia w SIWZ sposobu rozumienia
pojecia ,producenta”, w tym poprzez odestanie do wiasciwego aktu prawnego, nalezy
zastosowac sposob interpretacji, ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w orzecznictwie Izby poglagdem wszelkie niejasnosci czy tez niedoktadnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Tym samym
uwzgledniajgc naczelne reguly prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato opowiedzie¢ sie za najwzgledniejszg dla
wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia  definicja  ,producenta” prezentowang przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego Navigate z uwagi na jej najszerszy — jak przyznat Odwotujgcy 2 - charakter.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy 1 i Odwotujgcy 2 nie
podwazyli, ze Carlson Software Inc jest producentem zaoferowanego przez Przystepujgcego
Navigate kontrolera RT4 oraz odbiornika GNSS Carlson BRx7. W tym miejscu lzba
wskazuje, iz Odwotujacy Leica w zakresie omawianego zarzutu nie wszedt w polemike

z Zamawiajgcym i Przystepujgcym Navigate wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie oraz
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piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2021 r., ograniczajgc sie do podtrzymania zarzutéw
i zgdan odwotania.

Kolejno Izba wskazuje, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze
odbiornik BRx7 oferowany przez Przystepujgcego oznaczony jest logo firmy Carlson oraz
nazwg modelu. Na spodzie odbiornika widnieje takze adres gtéwnej siedziby Carlson
Software Inc w stanie Kentucky (USA), jak rowniez oznaczenie CE. Jak wyjasnit
Przystepujgcy Navigate, odbiorniki Carlson BRx7 sg dostarczane przez producenta do
dystrybutora w walizce transportowej, bedgcej standardowym elementem zestawu jak
i opakowania, oznaczonej nazwg i logo oraz modelem urzgdzenia. Co wiecej, jak wykazat
Przystepujgcy gwarancja na odbiornik GNSS udzielana jest przez spoétke Carlson Software
Inc (zatgcznik nr 16 do pisma procesowego z dnia 8 lipca 2021 r.). Dalej Izba wskazuje, iz
Odwotujgcy 2 nie odpart twierdzen Przystepujgcego Navigate, ze przediozona przez
Odwotujgcego 2 deklaracja zgodnosci odbiornika GNSS dotyczyta modelu Hemisphere
C631, a nie modelu oferowanego przez Przystepujgcego. Nie zostato tez przez
Odwotujgcego 2 wykazane, ze Hemisphere C631, to tozsamy produkt co Carlson BRx7. Tym
samym zafgczong do odwotania Sitech deklaracje zgodnosci dotyczgcg modelu Hemisphere
C631 (zatgcznik nr 5) Izba uznata za nieprzydatng do rozpoznania niniejszej sprawy. Z kolei
przediozona przez Navigate przy pismie procesowym z dnia 8 lipca 2021 r. deklaracja
zgodnosci (zatgcznik nr 17) dotyczy odbiornika GNSS model BRx7, co potwierdza jej tres¢
oraz zamieszczony rysunek ww. odbiornika. Rzeczona deklaracja zostata oznaczona nazwa
i logo Hemisphere oraz Carlson, jak réwniez podpisana przez osoby dziatajgce z ramienia
ww. podmiotéw, w tym p. B. C.

Analogicznie rzecz ma sie w przypadku kontrolera zaoferowanego przez Navigate,
ktéry oznaczony jest logo firmy Carlson oraz nazwg modelu. Z tytlu kontrolera znajduje sie
nazwa spotki Carlson Software Inc wraz z adresem gtdéwnej siedziby w stanie Kentucky. Jak
wynika z zatgcznika nr 19 do pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 8 lipca 2021 r.,
gwarancje na przedmiotowy kontroler udziela Carlson Software Inc. Obaj Odwotujgcy nie
polemizowali z twierdzeniami Navigate, ktéry argumentowat, ze zatgczone do odwotan
deklaracje zgodnosci dotyczg kontrolera Juniper Mesa 3, bedagcego innym produktem, niz
oferowany przez Przystepujgcego. Izba wskazuje, ze inna jest takze kolorystyka obu
produktow (produkt Carlson RT 4 zawiera niebieskie elementy, z kolei produkt Juniper Mesa
3 zawiera elementy pomaranczowe), co majgc na wzgledzie niepodwazone stanowisko
Navigate, iz kolorystyka kontrolera jest zgodna z identyfikacjg wizualng wszystkich innych
produktow firmy Carlson przeznaczonych dla geodezji i niepowtarzalna dla jakiegokolwiek
innego modelu kontrolera dostepnego na rynku, réwniez wskazuje na odrebno$¢ obu
urzadzen. Tym samym deklaracje zgodnosci dotyczgce kontrolera Juniper Mesa 3, nalezato

uznaé¢ za bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu, zwtaszcza ze nie zostato wykazane, aby
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obydwa ww. produkty byly tozsame. Z kolei przedtozona przez Navigate przy pismie
procesowym z dnia 8 lipca 2021 r. deklaracja zgodnosci (zatgcznik nr 20) niewatpliwie
dotyczy kontrolera RT4, co potwierdza jej tres¢, jak i zamieszczony rysunek ww. odbiornika.
Przedmiotowa deklaracja zostata oznaczona nazwg i logo Juniper Systems Inc oraz Carlson
Software Inc, jak rowniez podpisana przez osoby dziatajgce z ramienia ww. podmiotow,
wtym p. B. C.

Dalej I1zba wskazuje, iz z przedtozonej przez Odwotujgcego Sitech (zatgcznik nr 6)
oraz Przystepujgcego Navigate (zatgcznik nr 12 do pisma z dnia 8 lipca 2021 r.) ulotki
odbiornika GNSS wynika, ze ,Oprogramowanie Carlson SurvCE/SurvPC wraz
z odbiornikiem BRx7 i kontrolerem Mini2, Surveyor2 lub tabletem RT4 tworzy kompletne
rozwigzanie terenowe.”, co jest spojne ze stanowiskiem prezentowanym przez Navigate
w toku rozprawy, iz mamy do czynienia z jednym, kompatybilnym zestawem (kompletem)
urzadzen.

Twierdzenia Navigate zawarte w pismie procesowym z dnia 8 lipca 2021 r. potwierdzit
takze przeprowadzony w toku rozprawy dowdd z ogledzin odbiornika GNSS Carlson BRx7
oraz kontrolera RT4, w szczegolnosci w zakresie zamieszczonych na ww. urzgdzeniach
oznaczeniach identyfikujgcych producenta, jak logo firmy oraz nazwa modelu.

Oceny Izby nie zmienita podnoszona przez Odwotujgcego 2 okolicznosc, ze kontroler
Carlson BRx7 zostat wyprodukowany we wspotpracy z firmg Hemisphere GNSS, a kontroler
Carlson RT4 we wspoétpracy z firmg Juniper Systems Inc, co potwierdzajg wynikajgce
z deklaracji zgodnosci odpowiednio zwroty ,in corporation with” (co Strony zgodnie rozumiaty
jako ,we wspoétpracy z’) oraz ,on request on” (co Strony zgodnie rozumiaty jako ,na
zgdanie”), podpisanej w przypadku obu urzadzeh przez p. B. C., przedstawiciela firmy
Carlson Software Inc (President and Founder). Zauwazy¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy Leica
oraz Odwotujgcy Sitech stali na stanowisku, ze to wtasnie do obowigzkéw producenta nalezy
m.in. wystawienie deklaracji zgodnosci, ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy
niewatpliwe zostata takze wystawiona przez Carlson Software Inc. Stusznie takze zdaniem
Izby podnosit Zamawiajgcy i Przystepujacy Navigate, ze wspoétudziat w produkcji urzadzen,
skladajgcych sie z réznych komponentéw, jest powszechng praktykg w gospodarce
globalnej, ktére nastepnie markowane sg przez jednego producenta. Powyzsze z kolei
odpowiada ustawowym definiciom pojecia ,producent”, za ktérego uwaza sie nie tylko
podmiot wytwarzajgcy dany towar, ale takze podmiot wystepujgcy jako wytwadrca, firmujacy
produkt swoim nazwiskiem, znakiem towarowym.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy 1 i 2 nie wykazali, ze
Carlson Software Inc nie jest producentem odbiornika GNSS BRx7 oraz kontrolera RT4
oferowanych przez Navigate. Podmiot Carlson Software Inc oznaczyt ww. towary swojg

markg, znakiem towarowym, udziela gwarancji na urzadzenia oraz wystawit deklaracje
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zgodnosci dla ww. urzadzen, przez co nie mozna mu odmowi¢ statusu producenta tego
sprzetu w Swietle jego szerokiego rozumienia. Tym samym okreslony przez Zamawiajgcego
wymog dotyczacy tozsamosci producenckiej kontrolera, odbiornika GNSS oraz
oprogramowania geodezyjnego oferowanych przez Navigate zostat spetniony. Brak byto
zatem podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Izba w okolicznosciach zawistego sporu nie znalazia takze podstaw do zastosowania
wobec wykonawcy Navigate procedury wyjasnien tresci oferty okreslonej art. 87 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie wymogu dotyczgcego tozsamosci producenckiej, skoro w swietle
postanowien SIWZ, tres¢ oferty Wykonawcy nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego,
a Odwotujacy 1 wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat,
ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ uzasadnione watpliwosci w powyzszym zakresie. Tym

samym zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1378/21

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz majgc na uwadze uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w punkcie 5 ppkt 2 i 3 petitum odwotania dotyczacych
oferty wykonawcy Leica oraz wobec nieprzystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze,
w zakresie ww. zarzutow podlega umorzeniu. Ww. zarzuty nie podlegaty zatem rozpoznaniu

przez lzbe.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
dotyczacy niezgodnos$ci tresci oferty wykonawcy Navigate z trescig SIWZ w zakresie
wymogu doktadnosci pomiaru statycznego GNSS i RTK ponizej 10 mm w poziomie i 20 mm
w pionie.

Aktualna pozostaje argumentacja prawna przedstawiona powyzej dotyczaca art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 stat na stanowisku, ze zaoferowany przez wykonawce Navigate
odbiornik Carlson BRx7, nie spetnia ww. wymogu. Odwotujgcy 2 w tresci odwotania wigzat
niespetnienie ww. wymogu przez odbiornik Carlson BRx7 z odlegtoscig odbiornika od stacji
bazowej/referencyjnej. Odwotujacy 2 wskazat dla przyktadu, ze jezeli producent odbiornika
podaje, iz jego produkt posiada parametr doktadnosci Hz: 8 mm + 1 ppm oraz V: 15 mm + 1

ppm, to przy zatozeniu, ze odbiornik bedzie pracowat np. w odlegtosci 10 km od stacji
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bazowej/referencyjnej, to jego faktyczna doktadno$¢ wynosi 18 mm (doktadnosé pozioma)
oraz 25 mm (doktadnos¢ pionowa). Z kolei w pismie procesowym z dnia 16 sierpnia 2021 r.
Odwotujgcy 2 dokonat modyfikacji argumentaciji prezentowanej w ramach podniesionego
w odwotaniu zarzutu twierdzac, ze ,odbiornik GNSS zaoferowany przez Zgtaszajgcego
przystgpienie nie spetnia wymogu doktadnosci niezaleznie od odlegtosci odbiornika od stacji
bazowej. Nawet gdyby odlegtos¢ odbiornika od stacji bazowej wynosita 0 mm, to i tak
odbiornik zaoferowany przez Zgtaszajgcego przystgpienie jest tak niedoktadny, ze nie
spetnia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.” W tym miejscu wskaza¢ réwniez
nalezy, iz Odwotujgcy 2 nie akcentowat w odwotaniu znaczenia pojecia ,RMS” oraz ,2DRMS”
w kontekscie oceny spetnienia wymogu dotyczacego doktadnosci pomiaru statycznego
GNSS oraz RTK ponizej 10 mm w poziomie oraz 20 mm w pionie przez oferowany przez
Navigate odbiornik BRX7.

W ocenie Izby za kluczowg okoliczno$é nalezato uznac¢ to, ze w tresci specyfikacji
istothnych warunkéw zamodwienia Zamawiajgcy nie podat dla jakiej odlegtosci od stacji
bazowej zostaty okreslone kryteria doktadnosciowe odbiornika GNSS. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze doktadnos¢ pomiaru statycznego GNSS oraz RTK jest bowiem wprost zalezna od
odlegtoéci odbiornika od stacji referencyjnej, co byto zgodne ze stanowiskiem Odwotujgcego
2. Tym samym skoro Zamawiajgcy nie uszczegotowit w specyfikacji dla jakiej odlegtosci od
stacji bazowej majg by¢ zachowane kryteria doktadnosciowe, a kwestia ta nie byta
przedmiotem wyjasnien w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to na
obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, wykonawcy nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji braku precyzji Zamawiajgcego w okresleniu wymagan.
W konsekwencji za niewtasciwe nalezy uznaé przyjecie przez Odwotujgcego 2 nieokreslone;j
w SIWZ, odlegtosci odbiornika GNSS od stacji roboczej (10 km), jedynie celem wykazania,
ze faktyczna doktadno$¢ pomiaru wykracza poza okreslone przez Zamawiajgcego normy.
Warto rowniez zauwazyc, iz w przypadku przyjetej przez Odwotujgcego 2 odlegtosci 10 km
od stacji bazowej rowniez odbiornik oferowany przez Sitech, tj. Trimble SPS968 nie spetnitby
kryteriow dokfadnosciowych. Jak wynika bowiem z karty katalogowej ww. odbiornika
(zatgcznik nr 14 do pisma procesowego Navigate z dnia 8 lipca 2021 r.), doktadnosé
pozioma dla odlegto$ci 10 km wynositaby 18 mm (8 mm + 1 mm x 10), a doktadnos$¢
pozioma 25 mm (15 mm + 1 mm x 10). Analogicznie w przypadku odbiornika oferowanego
przez Leica.

Ponadto odnoszac sie do zgromadzonych w sprawie dowoddéw przedstawionych
przez Odwotujgcego i Przystepujacego Navigate wskazaé nalezy, iz z przedtozonej ulotki
odbiornika BRx7 (zatgcznik nr 12 do pisma procesowego Navigate z dnia 8 lipca 2021 r. oraz
zatgcznik nr 6 do odwotania) wynika, ze RTK (Real Time Kinematic) wynosi 8 mm + 1 ppm

RMS (67%) oraz 15 mm + 2 ppm 2DRMS (95%), przy czym z jej tresci nie wynika wprost,
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czy ww. parametry dotyczg doktadnos$ci poziomej czy pionowej. Powyzsze dane s3g jednak
tozsame z danymi zawartymi w instrukcji obstugi ptyty gtéwnej odbiornika ztozonej przez
Odwotujgcego 2 przy pismie procesowym z dnia 16 sierpnia 2021 r. (zatacznik nr 1), przy
czym jak wynika z rzeczonej instrukcji sg to parametry dotyczgce doktadnosci poziome;j.
Powyzsze jest z kolei spojne ze stanowiskiem prezentowanym przez Navigate w toku
rozprawy, iz ,parametr RTK dla 8 mm + 1 ppm dotyczy doktadnosci poziomej, dla ktérej
wspotczynnik prawdopodobienstwa RMS wynosi 67%.” oraz ze ,z karty katalogowej
zalgczonej do pisma procesowego nie wynika wprost parametr dotyczgcy doktadnosci
pionowej, ale jest on mozliwy do samodzielnego wyliczenia znajgc parametr dotyczgcy
doktadnosci poziomej.” Dalej Izba wskazuje, ze z powyzszej ulotki odbiornika wynika
rowniez, ze odbiornik GNSS BRx7 wyposazony jest w silnik Athena, ktéry zapewnia
najlepszg jakos¢ RTK. Z kolei z ulotki silnika Athena GNSS ztozonej przez Navigate w toku
rozprawy wynika, ze doktadno$¢ pozioma wynosi 8 mm + 1 ppm, a doktadnosé pionowa 15
mm + 2 ppm. Spetnienie wymogow specyfikacji potwierdza takze oswiadczenie dystrybutora
Carlson Software Inc z dnia 30 czerwca 2021 r., w ktérym czytamy, ze doktadnosé pomiaru
RTK dla odbiornika Carlson Brx7 wynosi: w poziomie: 8mm + 1 ppm RMS, w pionie: 15 mm
+ 2 ppm RMS. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci
w przedstawionych przez Odwotujgcego i Navigate dowodach.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ poziomu wiarygodno$ci
(ufnosci) dla wymaganych pomiaréw. Tym samym rozwazania Odwotujgcego 2 jakoby
wiarygodnosc¢ 67% byta nieakceptowalna, poniewaz statystycznie co trzeci pomiar nie bedzie
spetniat wymaganej doktadnosci, a w konsekwencji, ze warto§¢ RMS (67%) nie moze byc¢
brana pod uwage dla oceny doktadnosci poziomej, pozostawata bez znaczenia dla
rozpoznania niniejszego zarzutu. Analogicznie Izba ocenita stanowisko zaprezentowane
w opinii prywatnej dr hab. inz. Siejki z dnia 8 lipca 2021 r., ktérg mozna potraktowaé co
najwyzej jako stanowisko wiasne Sitech, w ktoérej wskazano, ze: ,W przypadku gdyby,
Zamawiajgcy przyjgt podang w specyfikacji BRx7 doktadno$¢ pozycjonowania dla RMS
(67%) 8 mm + 1 ppm, w tym przypadku doktadno$¢ pozycjonowanie dla RMS, rozumiec¢
nalezy jako dokfadno$c¢ ogoélng wyznaczania pozycji 3D. Jednak wtedy Swiadomie zgadza
sie na dostawe odbiornikdw, ktére dostarcza¢ bedg wyniki, na podanym poziomie
doktadnosci, z wiarygodno$cig 67%. Nalezy tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest to
wiarygodno$¢ wymagana w pomiarach geodezyjnych, poniewaz statystycznie oceniajgc, co
frzeci pomiar nie bedzie spetniat wymaganej dokfadnosci”. Ponadto dostrzec nalezy, iz ze
ztozonej opinii nie wynika, dlaczego osoba opiniujgca jako wyjsciowg do obliczenia
doktadno$ci pionowej przyjeta doktadnos¢ wyznaczenia pozycji horyzontalnej dla 2DRMS
(95%) 15 mm + 2 ppm, a nie 8 mm + 1 ppm RMS. Odwotujgcy 2 nie odpart takze twierdzen

Navigate, iz z normy ISO 17123-8, o ktérej mowa w rzeczonej opinii wynika, ze standardem
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jest postugiwanie sie przez producentéw wspotczynnikiem RMS, ktory jest wystarczajgcy dla
okreslenia pozycji poziomej, nie zas 2DRMS stanowigcym informacje dodatkowa, ktéra
moze zostaé przez producenta podana lub nie. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
w przypadku odbiornika oferowanego przez Sitech, tj. Trimble SPS986 RTK Wykonawca dla
doktadnosci horyzontalnej odnosi sie do poziomu ufnosci/wiarygodnosci pomiaru RMS, a nie
2DRMS, jak oczekiwatby tego w przypadku oferty Przystepujgcego.

Nastepnie Izba wskazuje, iz nie byto sporu miedzy Odwotujgcym 2 a Przystepujgcym,
ze przy odbiornikach geodezyjnych przyjmuje sie, ze dokfadnosé pionowa jest o 1,5-2 razy
gorsza od doktadnosci poziomej, co potwierdza akapit drugi opinii z dnia 8 lipca 2021 r.
Powyzsza okolicznos¢ zostata przyznana przez Navigate. Tym samym gdyby nawet
dwukrotnie pomnozy¢ wynikajgca z ulotki odbiornika GNSS BRx7 doktadnos¢ dla pozyciji
horyzontalnej: 8 mm + 1 ppm RMS, to i tak otrzymana wartos¢ bytaby nizsza niz wymagana
przez Zamawiajgcego (20 mm w pionie). Powyzsze potwierdza, iz obydwa wymogi
doktadnoéci pomiaru statycznego GNSS i RTK ponizej 10 mm w poziomie oraz 20 mm
w pionie zostaly spetnione.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, w tym dyrektywe interpretacyjng, lzba nie
znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Navigate na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie wymogu, o ktérym mowa w punkcie
2 zatgcznika nr 2b do SIWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U.z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego lzba zasagdzita od Odwotujgcego 1
(sprawa o sygn. akt: KIO 1377/21) oraz Odwotujgcego 2 (sprawa o sygn. akt: KIO 1378/21)
na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 1377/21 oraz
KIO 1378/21 z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu stanowigce kwote

3 750 zt w kazdej z ww. spraw.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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