Sygn. akt: KIO 822/19
WYROK

z dnia 21 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: tukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.L. i J.H. przedsigebiorcéow
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza jako wspoélnicy spoétki cywilnej L.M., H.J.
Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c., ul. Podmiejska 18, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Wedrzynie, 69-211 Wedrzyn

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 45 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczemu w Wedrzynie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
roboczogodziny dla czesci 1, 2, 3, 4, 5 i 6 zamowienia na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie,
69-211 Wedrzyn i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M.L. i J.H. przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza jako wspdlnicy spoétki cywilnej L.M., H.J. Autoryzowana
Stacja Obstugi Samochodéw s.c., ul. Podmiejska 18, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od 45 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w Wedrzynie, 69-211
Wedrzyn na rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
M.L. i J.H. przedsiebiorcéow prowadzacych dziatalno$é gospodarcza jako wspdlnicy
spotki cywilnej L.M., H.J. Autoryzowana Stacja Obslugi Samochodéw s.c., ul.
Podmiejska 18, 66-400 Gorzow Wielkopolski kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiinennes



Sygn. akt: KIO 822/19

Uzasadnienie

45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustuge naprawy i obstugi pojazdow w 2019 roku. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 15 lutego 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2019/S 033-074514.

W dniu 6 maja 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
M.L. i J.H. przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako wspodlnicy spotki
cywilnej L.M., H.J. Autoryzowana Stacja Obstugi Samochoddéw s.c. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce G.F. prowadzgcy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F., ewentualnie
wykluczenia wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Budowlana Eurobud G.F..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- haruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. dotyczacej zadan o nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 w sytuacji, gdy wskazana w

ofercie cena jest razgco niska;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F., ktéry nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wykonania okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustug

odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowo zaméwieniu.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze po otwarciu ofert przez

Zamawiajgcego Odwotujagcy powzigt istotne watpliwosci co do oferowanej przez wykonawce



G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. ceny
oraz warunkéw wykonania zamowienia publicznego.
W szczegolnosci zastrzezenia Odwotujgcego wzbudzita zaoferowana przez wykonawce
cena za roboczogodzine wykonania danej czesci zaméwienia oraz zaproponowana marza
na czesci. Jak podat Odwotujgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy
wystosowat do Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2019 r. pismo wskazujgce na zasadnos¢
zwrocenia sie do wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztéw realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wnosit w ww. pismie, aby
Zamawiajgcy uzyskat od wykonawcy wszystkie istotne informacje dotyczgce elementéw
kosztotworczych niezbednych dla wykonania poszczegélnych zadan, w szczegodlnosci:
kosztéw zatrudnienia pracownikéw (w tym kosztow sktadek na ZUS obcigzajgcych
pracodawce), kosztow najmu powierzchni warsztatowych, jesli wykonawca nie wykaze, iz
jest wtascicielem wtasnego warsztatu z wymagang przez Zamawiajgcego liczbg stanowisk,
kosztow zakupu i amortyzacji sprzetu wykorzystywanego do napraw sprzetu, kosztéw
lawetowania z uwzglednieniem liczby takich przypadkéw przy wykonywaniu uméw w
okresach wczesniejszych takze odlegtosci lawetowania, kosztéw dojazddédw na naprawy na
miejscu z uwzglednieniem liczby takich przypadkéw przy wykonywaniu uméw w okresach
wczesniejszych oraz odlegtosci dojazdow, kosztow dostaw nabywanych czesci (dojazdy do
hurtowni, przesyiki kurierskie), kosztow zakupu licencji oprogramowania wtasciwego do

wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do
wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. o nadestanie dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
m.in. dokumentu potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej,
oraz wykazu wykonanych ustug (Zatgcznik nr 2 SIWZ), odpowiadajgcych swoim rodzajem
przedmiotowo zamoéwienia, co najmniej 2 ustugi, ktérych tgczna wartos¢ bedzie opowiadata
danej czesci zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo zgtaszanych przez
Odwotujgcego w pismie z dnia 2 kwietnia 2019 r. uwag, Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wezwat wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny za roboczogodzine

wykonania danej czesci zamdwienia oraz zaproponowanej marzy na czesci.

Odwotujgcy podnidst, ze badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, tak jak



kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscia.
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 89 ustawy
Pzp w toku badania ofert zobowigzany jest, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, do
wyjasnienia tresci oferty, razgco niskiej ceny lub kosztu, a takze poprawienia wszelkich
mozliwych do poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zauwazyt przy tym, Ze ustalenie, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu
wystgpienia jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, nie zwalnia
zamawiajgcego z dokonania kompleksowego badania ofert w celu ustalenia, czy oferta
podlega odrzuceniu rowniez z innych powoddw, okreslonych w tym przepisie. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci, Zamawiajgcy ma
obowigzek wszczgé postepowanie wyjasniajgce, zmierzajgce do ustalenia, czy
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne ztozono oferty zawierajgce razgco niskg cene lub
koszt. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg byC osiggniete w ramach
realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zakfada realnos¢ wystapienia
tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajacych okolicznosci. Odwotujgcy podkreslit, ze
postepowanie to jest obligatoryjne, tzn. zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia, ze wsrod
ztozonych ofert sg takie, ktérych cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zmédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami, zobowigzany jest
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Wystosowanie wezwania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma
charakteru razgco niskich. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych
wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajacego
sformutowanych w wezwaniu. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku, kiedy wezwanie dotyczy
ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie
bowiem z trescig art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, to wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia
sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.
Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyrokach
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2586/17, w wyroku o sygn. akt KIO 2559/17,
w wyroku z dnia 23 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1363/13, oraz w wyroku z dnia 27



kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 699/17.

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ ztozonych przez wykonawce G.F. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. ofert nie pozwala na
przyjecie, iz wykonawca ten w swojej ofercie nie zawart razgco niskiej ceny. W przekonaniu
Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt wszczgé postepowanie wyjasniajgce, tym bardziej,
ze Odwotujgcy przedstawit racjonalne argumenty
i dowody na poparcie swojej tezy. Jak zauwazyt Odwotujacy, art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp
naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia ztozonej w postepowaniu przetargowym
oferty, w przypadku uznania, ze zlozona oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzszy przepis ma zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zaméwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego
jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego
wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢é wykonanie catego
zamoéwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy tamig zasady uczciwej konkurencji

w zakresie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnidst, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny lub
kosztu, nie zawierajg jej tez inne przepisy. Jedyng legalng wskazoéwkg przy definiowaniu tych
poje¢ sg zatem kryteria zawarte w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Pierwsze z nich nakazuje braé
pod uwage zaoferowang cene lub koszty. Odwotujgcy zauwazyt, ze nowela ustawy Pzp
z dnia 22 czerwca 2016 r. wprowadzita do tej definicji istothg zmiane - juz nie tylko catkowita
cena lub catkowity koszt oferty powinny by¢ brane pod uwage, ale takze ich istotne czesci
sktadowe. Nalezy to interpretowac w ten sposéb, jak podat Odwotujacy, ze nawet jezeli cena
catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegdlnosci nie jest nizsza
o okre$lony wskaznik od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert, ale
cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikéw ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie
razgco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych
wyjasnien. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca
2018 r., sygn. akt KIO 852/18.

Odwotujgcy stwierdzit, ze stawka za roboczogodzing oferowana przez G.F.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. w



przypadku poszczegdlnych zadan odbiegata nawet na kilkadziesigt procent od stawek
stosowanych przy zamowieniach z lat ubiegtych. Najnizsza
z zaoferowanych przez G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. stawek (72 zt brutto) jest nizsza
o blisko potowe od stawek roboczogodziny stosowanych na terenie wojewddztwa
lubuskiego. Odwotujgcy wskazat, ze te ostatnig wielko$¢ potwierdza zatgczona opinia
rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. J.S., ktory wskazat, ze jest to stawka wynoszaca
110 zt netto (135,30 zt brutto). Co wiecej, jak podat Odwotujgcy, takze w innych czesciach
kraju, w zamodwieniach o podobnym zakresie, m.in. w Wojskowych Oddziatach
Gospodarczych nr 16 w Drawsku Pomorskim lub nr 32 w Zamosciu minimalna stawka brutto
za roboczogodzine pracy ustugach naprawczych pojazdow dla jednostek wojskowych
oscylowata w kwotach od 123 zt do 184 zt (a wiec byta wieksza o co najmniej 40% od kwoty
zaproponowanej przez wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag

Firma Budowlana Eurobud G.F.).

Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F.
w przypadku wszystkich czesci zamowienia, na ktére ztozyt oferte, zaoferowat marze na
poziomie 0,01%, ktéra ma charakter pozorny. Odwotujgcy stwierdzit, ze przewidziany we
wzorze umowy jako zatgczniku do SIWZ system weryfikacji ceny zakupow czesci,
a nastepnie ustalania ich ceny stosowanej przez wykonawce traci racje bytu przy przyjeciu
przez wykonawce tak niskiej marzy. Zysk na czesciach na poziomie 0,01% nie daje
przychodéw wystarczajgcych do pokrycia kosztéw (w szczegdlnosci kosztdw pracy)
ewidencjonowania i raportowania Zamawiajgcemu kosztow nabycia czesci. W ocenie
Odwotujgcego, w praktyce jest to marza zerowa. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowanie
przez wykonawce G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. marzy na tak skrajnie niskim poziomie powoduje, ze faktycznie brak jest
jednego istotnych (20 pkt) kryteriow cenowych pozwalajgcych poréownywaé oferty

wykonawcow.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy celem wykazania, ze cena zaoferowana przez
wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. nie jest razgco niska powinien przedtozy¢ co najmniej nastepujgce informacje
o czynnikach przychodowych i kosztowych wykonania zamowienia na poszczegolne czesci

w latach ubiegtych z rozbiciem na poszczegdlne czesci zamowienia:



- tgczna kwota wartosci nabywanych czesci celem wykonania napraw (celem wyliczenia

przychoddéw uzyskiwanych tytutem marzy za nabycie czesci),

- taczna liczba rozliczonych roboczogodzin (celem wyliczenia przychodéw uzyskiwanych

z tytutu napraw),

- fgczna liczba zleconych napraw serwisowych w terenie i miejsc naprawy (celem ustalenia

kosztow dojazdu wykonania takich napraw),

- tgczna liczba zleconych napraw wymagajgcych lawetowania pojazdow i miejsc ich

odebrania i dowozu (celem ustalenia kosztow lawetowania pojazdow).

Odwotujgcy wskazatl, ze ciezar wykazania, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania spoczywa na wykonawcy.
Wykazanie polega najpierw na ziozeniu odpowiednich os$wiadczen, a nastepnie na
potwierdzeniu tresci oswiadczen odpowiednimi dokumentami. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2019 r. wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. zostat m.in. zobowigzany do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
postaci wykazu ustug, wykonanych, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia, co najmniej 2 ustugi, ktorych tgczna warto$¢ bedzie odpowiadata kwocie danej
czesci zamowienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ). W odpowiedzi wykonawca G.F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. przedtozyt wykaz ustug
zawierajagcy 14 pozycji w odniesieniu do 7 czesci zamowienia. Dodatkowo, wykonawca ten

przediozyt referencje od podmiotdéw, na rzecz ktérych miat wykonywacé ustugi.

W ocenie Odwotujgcego, takiej prébie wykazania spetniania warunkéw co do wymogu

doswiadczenia nalezy postawi¢ szereg zarzutéw:

- 7 czesci zamowienia, co do ktorych oferte ztozyt wykonawca G.F. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. zostato pogrupowanych wedtug
kryteridw przedmiotowych, a w szczegdlnosci co do rodzaju pojazdow, ktdére majg byé
naprawiane. Wykonawca ten w wykazie ustug okreslit przedmiot wykonanych przez siebie
ustug w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczne ich przypisanie do poszczegdlnych czesci
zamowienia. W szczegolnosci, i w wykazie
i w referencjach systematycznie pojawia sie sformutowanie dotyczgce pojazdéw ,ciezarowo-

osobowych”, ktore nie ma desygnatow w rzeczywistosci. Zamawiajgcy w taki sposob nie



okreslat pojazdow, ktére miatyby by¢ obstugiwane i naprawiane.

- w poz. 2 wykazu ustug wykonawca wskazat wykonanie na rzecz Concrete Cossack
sp. z o0.0. sp.k. ustug w postaci ,Naprawa i konserwacja pojazdow ciezarowych, a takze
specjalistycznego sprzetu do transportu betonu" na kwote 240.000 zt. Zamawiajgcy w czesci
pierwszej zamowienia oczekuje wykonania ustugi w postaci ,Naprawa i obstuga pojazdow
osobowych, dostawczych, mikrobuséw, w tym interwencyjne oraz sanitarne”. Odwotujgcy
zauwazyt, ze naprawa sprzetu do transportu betonu ma sie nijak rodzajowo do tak
okreslonego przedmiotu zamowienia. Cho¢ tego typu ustuga jest w wykazie potgczona
z ,naprawg i konserwacjg pojazdow ciezarowych”, to wykaz ustug i referencje nie pozwalajg
wyodrebni¢ kwotowo tej czesci ustug od niemogacych stuzyé wykazaniu doswiadczenia

napraw sprzetu do transportu betonu.

- z tresci wykazu ustug i przedtozonych referencji nie wynika, aby wykonujgc te ustugi
wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. wykonywat je rowniez w odniesieniu do istotnej grupy pojazdéw wymienionych
w czesci IV. SIWZ. W szczegdlnosci brak jest wykazanych ustug obstugi i napraw pojazdéw
sanitarnych objetych czescig 1 zaméwienia, zurawi samochodowych (cze$¢ 3) oraz naczep

niskopodtogowych (czes¢ 6).

- wykonawca G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. winien wykaza¢ spetnianie warunku co do doswiadczenia na dzien sktadania
ofert. Z przedtozonego wykazu ustug w poz. 3, 6, 9 i 10 nie sposéb wykluczy¢, ze ustugi byty
Swiadczone jeszcze po dniu sktadania ofert. Data zakonczenia wykonania zamodwienia w
tych przypadkach nie zostata wskazana, a zastgpiono jg stowem ,trwa”. Watpliwosci te
potwierdzajg réwniez przedtozone przez wykonawce referencje. Ich tres¢ i daty wystawienia
nie pozwalajg wykluczy¢, ze objete nimi ustugi co najmniej w istotnej czesci kwotowej byty

wykonane juz po dniu sktadania ofert.

- tre$¢ przedtozonych wykazu ustug i referencji nie pozwala jednoznacznie okresli¢ czy na
kwote wykonanych ustug sktada sie rowniez koszt czesci niezbednych do wykonania
napraw. Skoro w niniejszym zamdéwieniu jego warto$¢ jest okreslana poprzez sume m.in.
kosztéw robocizny kalkulowanej z udziatem stawki roboczogodziny oraz marzy na czesci, to
wartos¢ ustug z wykazu powinna by¢ skalkulowana w podobny sposob, a zatem bez kosztow

nabycia czesci.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze rozbieznosci pomiedzy opisem przedmiotu



zamowienia a trescig wykazu ustug oraz referencji pozwalajg stwierdzi¢, ze wykonawca G.F.
prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, stagd tez powinien zosta¢ wykluczony
z udziatu w postepowaniu, a co najmniej Zamawiajgcy winien wezwac tego wykonawce w

opisanym powyzej trybie do ztozenia wyjasnien.
Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty wykonawcy G.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. w ramach
zadanianrl, 2, 3, 4,5, 6;

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwa Firma Budowlana Eurobud G.F.
Z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bgdz ewentualnie odrzucenia
oferty wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Budowlana

Eurobud G.F. jako zawierajgcej razgco niskg cene;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zadania
nrl, 2, 3,4,5,6;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
- opinii rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. J.S.,

- zestawienia ofert ztozonych w przetargu organizowanym przez WOG w Drawsku
Pomorskim - 40/2018,

- zestawienia ofert zZtozonych w przetargu organizowanym przez WOG w Zamoéciu 2338/19,
- zestawienia ofert zZtozonych w przetargu organizowanym przez WOG we Wroctawiu,

na okolicznos¢ wysokosci stawek rynkowych roboczogodziny na rynku naprawy pojazdow

oraz kosztéw niezbednych do wykonania zamoéwienia.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F..

Izba ustalita, ze w dniu 27 marca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert
dotyczacych realizacji postepowania przetargowego z podziatem na czesci, w tym czesci 1,
2, 3, 4, 5 i 6 zamowienia (Informacja z sesji otwarcia ofert z dnia 27 marca 2019 r.). Do
wykonania kazdej z ww. czesci zamowienia zgtosito sie jedynie dwdch wykonawcow,
tj. Odwotujgcy oraz wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F..

Zgodnie z pkt XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, kryterium oceny ofert

stanowity nastepujgce czynniki:
1) Cena brutto 1 roboczogodziny pracy (50 %);
2) Marza na zakup czesci (20 %);
3) Jakos¢ — posiadanie autoryzacji producenta na marke pojazdu (20 %);

4) Okres udzielonej gwarancji na wykonanie ustugi i zamontowane czesci zamienne
(10 %).

W ramach poszczegélnych czesci zamodwienia wykonawcy zaoferowali nastepujgce

warunki:

Zadanie 1 - naprawa i obstuga pojazdéw osobowych, dostawczych, mikrobuséw, w tym
interwencyjne oraz sanitarne:
e L.M,, H.J., Autoryzowana Stacja Obstugi Samochoddw s.c.:
1 .Cena brutto roboczogodziny — 100,00 z
2. Marza na czeéci - 2%
3. Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu: HONKER,
PASAGON (lublin)
4. Okres gwarancji - 12 miesiecy
e Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
1. Cena brutto roboczogodziny - 72,00 zt



2. Marza na czesci - 0,01 %
3. Jakos$¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu: - brak
4. Okres gwarancji -12 miesiecy

Zadanie 2 - naprawa i obstuga pojazdéw ciezarowo - osobowych wysokiej mobilnosci w tym

interwencyjne oraz sanitarne:

e L.M,, H.J., Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c.:
1. Cena brutto roboczogodziny - 100,00 zt
2. Marza na czesci - 2%
3. Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu: HONKER,
PASAGON (Lublin)
4. Okres gwarancji -12 miesiecy
e Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
1. Cena brutto roboczogodziny - 72,00 zt
2. Marza na czesci - 0.01 %
3. Jakos¢ - posiadania autoryzacii producenta na dang marke pojazdu - brak

4. Okres gwarancji - 12 miesiecy
Zadanie 3 - naprawa pojazdéw ciezarowych w tym ppoz. i zurawi samochodowych:

o L.M,, H.J., Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c.:

1. Cena brutto roboczogodziny - 140,00 zt
2. Marza na czesci - 2%
3. Jakoé¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu — STAR, IVECO
4. Okres gwarancji - 12 miesiecy

¢ Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
. Cena brutto roboczogodziny - 85,00 zt
. Marza na czesci - 0,01%

. Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - brak
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. Okres gwarancji - 12 miesiecy
Zadanie 4 - naprawa i obstuga autobusow:

e L.M., H.J.,, Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c.:
Cena brutto roboczogodziny - 180,00 z
Marza na czesci - 23%

Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - IVECO

P w DN P

Okres gwarancji -12 miesiecy



e Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
1. Cena brutto roboczogodziny — 140,00 z
2. Marza na czesci - 0.01 %
3. Jako$¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - brak
4. Okres gwarancji -12 miesiecy

Zadanie 5 - naprawa i obstuga pojazdéow ogdlnego przeznaczenia Sredniej tadownosci,

duzej tadownosci oraz ciggnikow siodtowych:

o L.M,, H.J., Autoryzowana Stacja Obstugi Samochodéw s.c.:
1. Cena brutto roboczogodziny - 100,00 zt
2. Marza na czesci - 2%
3. Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - IVECO, STAR
4. Okres gwarancji -12 miesiecy
e Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
Cena brutto roboczogodziny — 85,00 zt
Marza na czesci - 0,01 %

Jako$¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - brak
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Okres gwarancji - 12 miesiecy
Zadanie 6 - naprawa i obstuga przyczep i naczep niskopodwoziowych:

o L.M,, H.J., Autoryzowana Stacja Obstugi Samochoddw s.c.:
1. Cena brutto roboczogodziny — 100,00 z
2. Marza na czeéci - 2%
3. Jakos¢ - posiadania autoryzaciji producenta na dang marke pojazdu - Naczepy NS 600
niskopodwoziowe
4. Okres gwarancji -12 miesiecy
e Firma Budowlana EUROBUD G.F.:
Cena brutto roboczogodziny — 90,00 zt
Marza na czesci - 0,01 %

Jakos¢ - posiadania autoryzacji producenta na dang marke pojazdu - brak

P w N PRF

Okres gwarancji - 12 miesiecy (Informacja z sesji otwarcia ofert z dnia 27 marca
2019r)

Na posiedzeniu Izba za nieskuteczne uznata przystgpienie do postepowania

odwotawczego zgtoszone przez wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod



nazwa Firma Budowlana Eurobud G.F.. Zgodnie
z informacjg Zamawiajgcego przekazang Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w piSmie
z dnia 7 maja 2019 r., jak tez zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy zgtaszajgcego
przystapienie ztozonym w tresci przystgpienia, informacje o wptywie odwotania wraz z trescig
odwotania wykonawca ten otrzymat w dniu 7 maja 2019 r. Co za tym idzie, 3-dniowy termin
na zgtoszenie przystgpienia mingt w dniu 10 maja 2019 r. Izba ustalita, Ze wykonawca G.F.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. zgtosit
przystapienie w dniu 13 maja 2019 r. przekazujgc je pocztg elektroniczng oraz w dniu 15
maja 2019 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby. Wobec powyzszego,
Izba stwierdzita, Ze przystgpienie wykonawcy G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. zgloszone zostalo z uchybieniem terminu

ustawowego okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwolanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumenty wymienione
w tresci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na

piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze

podlega ono w czesci uwzglednieniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut dotyczacy wysokosci ceny za roboczogodzine
zaoferowanej przez wykonawce G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. w czesciach 1, 2, 3, 4, 5 i 6 zamdwienia. Rozpoznajgc
przedmiotowy zarzut lzba miata przede wszystkim na uwadze, ze to na Zamawiajgcym
spoczywat ciezar wykazania, ze brak jest podstaw do powzigcia watpliwosci co do wysokosci

zaoferowanych przez wykonawce G.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg



Firma Budowlana Eurobud G.F. cen za roboczogodzine (art. 190 ust. la ustawy Pzp).
Zamawiajgcy tymczasem odnoszgc sie do cen zaoferowanych przez wykonawce G.F.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. powofat
sie na okolicznoéci, ktére przy wycenie zamodwienia mogt wzig¢ pod uwage kazdy

Zz wykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze zaoferowane przez
wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. ceny za roboczogodzine nie budzg watpliwosci, wskazat na okolicznos¢, ze
wykonawca ten ztozyt oferte na 7 'z 8 czeSci zamowienia, co,
w ocenie Zamawiajgcego, ma wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej stawki
w poszczegolnych czesciach. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak stanowi¢ o sytuacji
sprzyjajacej jednemu wykonawcy, bowiem Odwotujacy ztozyt oferte na te same czesci
zamowienia, zatem kalkulujgc cene mogt, podobnie jak wykonawca G.F. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Budowlana Eurobud G.F., wzigé¢ fakt ten pod
uwage. Dodatkowo, podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznos¢é nie powinna miec
duzego znaczenia przy kalkulacji cen za roboczogodzine
w poszczegolnych czesciach zamdéwienia, jako ze zaden z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
na ww. szes¢ czesci postepowania, sktadajgc oferte nie moégt mie¢ pewnosci, ze pozyska

zamowienie we wszystkich tych czesciach.

Zamawiajgcy podnidst ponadto, ze stawka za roboczogodzine pracy warsztatu
naprawczego zalezy od wielu czynnikéw, takich jak rodzaj warsztatu (autoryzowane stacje
obstugi, warsztaty nieautoryzowane, warsztaty sieciowe), jego wielko$¢ (powierzchnia,
zatrudniona kadra, ustugi dodatkowe) oraz wyposazenie i urzgdzenia techniczne.
Zamawiajgcy podat, ze warsztaty naprawcze stosujg rézne metody ustalania cen
roboczogodzin i mogg postugiwaé sie réznymi cenami tych samych lub podobnych prac
naprawczych. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze dokonujgc oceny oferty wykonawcy G.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. wzigt pod
uwage wiele czynnikéw. lzba stwierdzita jednak, ze Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie
wykazat, jakie cechy posiada warsztat prowadzony przez wykonawce G.F. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F., oraz jak mogg sie one

przektadac na wysoko$¢ zaoferowanych przez tego wykonawce cen.

Argumentem przemawiajgcym za realnoscig cen za roboczogodzine zaoferowanych

przez wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana



Eurobud G.F. nie moze stanowi¢ przywotana przez Zamawiajgcego okolicznosé, ze
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote fgczng dla szesciu czesci (od 1 do
6) w wysokos$ci 1 688 000 zt, a przedmiotem zamowienia jest prowadzenie napraw i obstugi
pojazdéw przez czas okreslony w roku 2019. Okolicznos¢ ta jest wspdlna dla obu
wykonawcow, ktorzy ubiegajg sie o przedmiotowe zamowienie, podobnie jak podnoszone
przez Zamawiajgcego .e€kspektatywa osiggniecia przychodu
w kwocie przekraczajgcej milion ztotych, posiadanie umowy na czas okreslony

z Zamawiajgcym, gwarancja wyptacalnosci Zamawiajgcego”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, na ktérym spoczywat
ciezar dowodu, nie wskazat indywidualnych okolicznosci, jakie mogtyby uzasadnia¢ poziom
cen w ofercie wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F., jak tez nie powotat konkretnych okolicznosci wskazujgcych na

realnos¢ tych cen.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat w przedmiotowe] sprawie ustawowego
obowigzku wezwania wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Budowlana Eurobud G.F. do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny, o kitérych mowa w art.
90 ust. 1la ustawy Pzp. Izba miata na takze uwadze, ze Zamawiajgcy miat prawo nie powzigc
watpliwosci co do wysokosci zaoferowanych przez wykonawce G.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. cen za roboczogodzing, jednak
brak watpliwoéci Zamawiajgcego powinien wynikaé ze znanych Zamawiajgcemu
okolicznosci. Jak stwierdzono powyzej, Zamawiajgcy
w postepowaniu odwotawczym takich okolicznosci nie przedstawit. Wobec powyzszego,
Izba, majgc na uwadze poziom cen za roboczogodzine oferowany przez wykonawce G.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F., jak tez
wskazywane przez Odwotujgcego koszty realizacji zamowienia, jak np. koszty transportu,
ktére, wedlug wyliczen Odwotujgcego, stanowig znaczgcg cze$é¢ kosztdéw, uznata, ze
niezbedne jest zbadanie przez Zamawiajgcego czy ceny za roboczogodzine zaoferowane
przez wykonawce G.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. sg realne, czy uwzglednione zostaly przez tego wykonawce przy wycenie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym np. zawarte w § 1 ust. 5 Wzoru Umowy. W tym
celu Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce G.F. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia

wyjasnien co do elementow majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny za roboczogodzing w



czesciach 1, 2, 3, 4, 5i 6 zamodwienia. Izba przy rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu nie
wzieta pod uwage ztozonych przez obie strony dowodow na okoliczno$¢ cen oferowanych
przez wykonawcéw w postepowaniach prowadzonych przez inne Wojskowe Oddziaty
Gospodarcze, bowiem kazde z przywotanych postepowan réznito sie w stosunku do
postepowania prowadzonego obecnie przez Zamawiajgcego, podobnie jak kazdy Wojskowy
Oddziat Gospodarczy posiada swojg specyfike. 1zba nie uwzglednita rowniez ztozonej przez
Odwotujgcego opinii rzeczoznawcy samochodowego mgr inz. J.S.. Opinia ta moze by¢ przez

Izbe brana pod uwage jedynie jako stanowisko Odwotujgcego w sprawie.

Izba nie znalazta podstaw do badania oferty wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. w zakresie zaoferowanej w
poszczegoélnych czesciach zaméwienia marzy. Zaoferowana przez tego wykonawce marza w
istocie jest na bardzo niskim, rzadko spotykanym w obrocie poziomie. Jednak Zamawiajgcy
nie ustanowit minimalnego poziomu marzy, zatem wykonawca byt uprawniony do ustalenia
swojego zysku ze sprzedazy czesSci na najnizszym poziomie. Powyzsze moze mieé
uzasadnienie tym bardziej, ze przedmiotem zamowienia nie jest wylgcznie sprzedaz czesci,
ale przede wszystkim ustuga polegajaca na naprawie i obstudze pojazdow. Co za tym idzie,
fakt ustalenia marzy na tak niskim poziomie przez wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. nie swiadczy o sprzedazy czesci

ponizej kosztéw ich zakupu przez wykonawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu odwofania Izba jest zwigzana zarzutami,
nie zgdaniami Odwotujgcego. Z tego wzgledu Izba uznajgc podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut dotyczacy wysokoéci cen za roboczogodzine zaoferowanych przez wykonawce G.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. nakazata
Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do wyjadnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem do umozliwienia wykonawcy wykazania
realnosci zaoferowanej ceny. Na podstawie ziozonych przez wykonawce wyjasnien
Zamawiajgcy moze podjaé decyzje w sprawie przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy

jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wykonania okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ustug

odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowo zamowieniu.



Izba ustalita, ze w pkt VI ppkt 1.3) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do
wykazania sie nalezytym wykonaniem, a w przypadku ustug okresowych i ciggtych,
nalezytym wykonywaniem, co najmniej dwéch ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, ktérych tgczna

wartos¢ bedzie na kwote min.:

- dla Czesci nr 1 — min. 250 000,00 z brutto,
- dla Czesci nr 2 — min. 350 000,00 z brutto,
- dla Czesci nr 3 — min. 250 000,00 z brutto,
- dla Czesci nr4 — min. 70 000,00 zt brutto,
- dla Czesci nr 5 — min. 350 000,00 z brutto,
- dla Czesci nr 6 — min. 300 000,00 zt brutto,
- dla Czesci nr 7 — min. 40 000,00 zt brutto,
- dla Czesci nr 8 — min. 20 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy zastrzegt tez, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng czesé,
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca potwierdzi wykonanie

co najmniej dwoch ustug, o wartosci odpowiadajgcej sumie poszczegodlnych czesci.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w ww. warunku, jakich konkretnie
pojazdéw miaty dotyczyC ustugi wykazywane przez wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat,
oproécz okreslonej wartosci i liczby ustug, ze wykazywane ustugi majg odpowiada¢ swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy wskazat zatem na rodzaj ustug, nie
stawiajgc konkretnych wymagan co do ich przedmiotu. Co za tym idzie, ustugi, na ktére
powotuje sie wykonawca G.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana Eurobud G.F. w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie
muszg w petni pokrywa¢ sie z przedmiotem zamowienia — powinny odpowiadac

przedmiotowi zamdwienia swoim rodzajem.

W ocenie lzby, brak jest tez podstaw do kwestionowania wykazanych przez
wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. ustug z uwagi na fakt, iz czes¢ z nich trwa, nie zostata zakonczona do terminu
sktadania ofert — dotyczy to pozycji 3, 6, 9 i 10 wykazu ustug. Wykonawca G.F. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana Eurobud G.F. w ztozonym wykazie
ustug wskazat wartodci zrealizowanych ustug, ktére sg zgodne z poswiadczeniami

dotgczonymi do wykazu (zatgczniki do pisma z dnia 15 kwietnia 2019 r.). W ztozonych przez



wykonawce G.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana
Eurobud G.F. pos$wiadczeniach dotyczacych ustug wskazanych w pozycjach 3, 6, 9
i 10 wykazu =zostato jednoznacznie okreslone, Zze konkretne kwoty dotyczg ustug

zrealizowanych do daty wskazanej w poswiadczeniu.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w sformutowanym warunku
dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy czy wykazywane ustugi powinny obejmowaé koszt
czesci niezbednych do wykonania napraw, brak jest podstaw do badania tej okolicznosci.
Izba uznata, ze nieuprawnione byloby wywodzenie z niejednoznacznej tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdwienia negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12

w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiineeas



