Sygn. akt: KIO 762/12

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
Odwotuj acego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm w skfadzie: Sygnity S.A. (lider konsorcjum) oraz TBD-
POLSKA S.A., z adresem dla lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego - Wojewddztwo Swietokrzyskie - Urzad

Marszatkowski Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
wykluczenia Odwotujacego, nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania
wyjasniajagcego w trybie przepisu art. 26 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego oraz
nakazuje Zamawiajacemu powtérzenie czynnosci oceny, ktérzy wykonawcy spetniajg

warunki udziatu w postepowaniu i zostang zaproszeni do sktadania ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiaj acego - Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Sygnity S.A. (lider konsorcjum) oraz TBD - POLSKA
S.A., z adresem dla lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiaj acego - Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce, na rzecz
Odwoluj acego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — konsorcjum firm w skladzie: Sygnity S.A. (lider konsorcjum) oraz TBD
- POLSKA S.A., z adresem dla lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodztwo Swietokrzyskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce wszcza} postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Zakup i wdrozenie systemow
dziedzinowych (SD) i elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD) wraz z ustugg opieki
autorskiej, dostawg sprzetu komputerowego, dla projektu ,e-swietokrzyskie” Rozbudowa
Infrastruktury Informatycznej JST".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 lipca 2011 r. o numerze 2011/S 131-217640.

Pismem 2z dnia 20.01.2011r.(odrecznie wpisano przy pieczatce wystawcy date
20.01.2012r.) Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego: Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A — lider,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, 2.TBD - Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 190, 31-982
Krakéw na mocy art.26.ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp do ziozenia:
~Wykazu wykonanych dostaw (zamdwieh)” w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw, wg wzoru okreslonego w dodatku nr 1B do wniosku po zmianach” oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie —
oryginat lub kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

W wezwaniu tym zazadat rowniez zlozenia ,Wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia” wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Do wykazu sporzadzonego wg wzoru okreslonego w dodatku nr 1C do wniosku
wykonawca byt zobowigzany do zalgczenia ,Opisow doswiadczenia i kwalifikacji
zawodowych” dla wszystkich czionkow zespotu — wg wzoréw okreslonych w zalgcznikach do
wykazu oséb.

W odpowiedzi z dnia 26.01.2012r. Odwolujacy zataczyt nastepujgce dokumenty:



1. ,Wykaz wykonanych dostaw(zaméwien)” wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte ich wykonanie,

2. ,Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia” wraz z opisami
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych dla wszystkich cztonkow zespotu.

Przedmiotowe pismo nie zawierato opisu konkretnych dokumentéw ze wskazaniem
numerow zalgcznikbw odnoszacych sie do tych dokumentow.

Jednoczesnie Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze uzupetnione dokumenty
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie moga by¢ udostepniane innym uczestnikom
postepowania.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Odwolujgcy powzigt od Zamawiajgcego informacje o
wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz dowiedziat sie 0 uznaniu
przez Zamawiajgcego zastrzezonych informacji, jako jawnych.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami i zaniechaniem Zamawiajgcego w tym
zakresie Odwotujgcy w dniu 16.04.2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 7 przepisow ustawy Pzp, tj.:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i 81 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
zwanego dalej rozporzadzeniem (w zakresie dot. doswiadczenia) oraz naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i 81 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia(w zakresie
dot. os6b), w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z ustawg Pzp i rozporzadzeniem,
wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, co bylo réwniez skutkiem
naruszenia przepiséw, o ktérych mowa w pkt 2 ponizej;

2) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w wyniku zaniechania przez Zamawiajacego,
polegajacego na niewezwaniu Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentow, ktére staly sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, co jednoczesnie stanowi przejaw utrudniania uczciwej konkurencji i

uniemozliwia udziat w postepowaniu Odwotujgcemu;



3) naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku niezakwalifikowania Odwotujgcego,
jako Wykonawcy, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w wyniku stwierdzenia,
ze wsrod zaproszonych wykonawcow do sktadania ofert nie kwalifikuje sie Odwotujacy.

4) naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w wyniku uznania jako
jawnych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co w szczegdlnosci byto
spowodowane zaniechaniem przez Zamawiajgcego, polegajgcym na niewezwaniu
Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien/nieprawidtowym wyjasnieniem i
nieprawidtowg oceng dotychczasowych wyjasnien, skutkujgcg uznaniem, ze zastrzezone
informacje - wykaz dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, co jednoczesnie stanowi przejaw utrudniania uczciwej
konkurencji.

W zwigzku ze zgtoszeniem powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosit o uwzglednienie
odwotania, albowiem ww. naruszenia mialty wptyw lub mogg miec istotny wptyw na wynik
postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania;

2. nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego,
w szczegolnosci nakazujac wykonanie dyspozycji zawartej tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do zarzutow, ktore staly sie podstawg wykluczenia Odwotujacego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na stwierdzeniu,
ktérzy wykonawcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i zostang zaproszeni do
sktadania ofert oraz nakazanie wykonania ww. czynnos$ci, po uprzednim wykonaniu
czynnosci wskazanych w poprzedzajacych punktach, co bedzie skutkowa¢ uwzglednieniem
Odwotujacego, jako podmiotu spetniajacego warunki oraz ktérego Zamawiajacy zaprosi do
sktadania ofert.

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na stwierdzeniu,
ze zastrzezone w wykazie dostaw i w dokumentach zataczonych do niego, sg informacjami
jawnymi, ewentualnie nakazujgc Zamawiajagcemu dokonanie dodatkowych czynnosci
wyjasnienia w tym zakresie.

Odwotujgcy w odniesieniu do Warunku | nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego
uznania jedynie dwdch pozycji wskazanych w wykazie tj. poz. 1 i 5, a zakwestionowania
pozostatych w tej czesci wykazu pozycji, jako niepotwierdzajgcych spetniania warunku, tym
samym, jako takie, ktore nie potwierdzajg zadnego z podpunktow wskazanych w lit. a) - c).



Zdaniem Odwolujgcego powyzsza ocena pozostaje W oczywistej sprzecznosci ze
stanem faktycznym odzwierciedlonym w zlozonym przez Odwolujgcego wniosku, a
zaniechanie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp skutkowato nieprawidtowg
oceng wskazanego w wykazie doswiadczenia.

Ponadto zwrécit uwage, ze szczegdlowa analiza uzasadnienia wykluczenia
Odwotujacego wskazuje, iz Zamawiajacy dostrzegajac watpliwosci, czy rozbieznosci
pomiedzy trescia wykazu a zatgczonymi dokumentami na potwierdzenie nalezytego
wykonania wskazanych zamoéwien, zaniechat wyjasnien, co stoi w sprzecznosci z
koniecznoscig stosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tres¢ uzasadnienia decyzji Zamawiajagcego — wedtug Odwotujgcego -
wskazywata na fakt, iz w ocenie tego pierwszego, prawidtowa tres¢ referencji (lub innego
dokumentu ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia) to tres¢, ktora
bytaby identyczna z treScig postawionego warunku udziatu w postepowania, co nie ma
zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym.

Podobnie Odwotujgcy nie podzielit wnioskdw z oceny Zamawiajacego dotyczacych
Warunku 11 i Ill, bowiem Zamawiajacy oceniajgc przediozone dokumenty, pominat istotne
czynnosci i zaniechat wyjasnienia rozbieznosci powstatych w trakcie badania i oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego podstawa nieprawidtowej oceny byto zaniechanie wyjasnien
(np. rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu a referencji, niewtasciwa ocena tresci referencji).

Odwotujacy potwierdzit, iz prawidtowe wykonanie powyzszych czynnosci (réwniez w
odniesieniu do zastrzezen dotyczacych warunku 1) rozwialoby wszelkie watpliwosci,
Zamawiajgcego, co jednoczesnie spowodowatoby uznanie, ze Odwotujacy spetnit w

minimalnym zakresie warunki udziatu w postepowaniu.

W zakresie obowigzku wyjasnienia rozbieznosci czy niejasnosci w tresci dokumentéw
skiadanych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, jak i
bezzasadnosci wymagan, co do tresci dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia Odwotujacy przywotat obszernie orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawcze;.

W konsekwencji stwierdzit, ze prawidiowe przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
procedury wyjasnien oraz prawidtowe zinterpretowanie ztozonych dokumentow przez
Odwotujgcego we wniosku, usunetoby jakiekolwiek sprzecznosci, watpliwosci, lub inne



nieprawidtowosci (omyiki, niezamierzone niescistosci) i potwierdzitoby w zupetnosci
wymagania postawione w tresci ogtoszenia.

W ocenie Odwotujgcego warunki stawiane przez Zamawiajgcego zostaty spetnione

nadmiarowo.

W odniesieniu do pkt 2 uzasadnienia wykluczenia Odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania z powodu nie podania numeru lub daty waznosci certyfikatu w opisach
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych dla os6b petnigcych funkcje: Kierownika Projektu i
Kierownikéw Zespotu Wdrazajacego Odwotujacy potraktowat takie zachowanie, jako omyike
Zamawiajgcego, gdyz Odwotujacy nie stwierdzit takich brakdéw w tresci ztozonego wniosku.

Z ostroznosci dodat, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci czy rozbieznosci
dostrzezonych przez Zamawiajgcego, W kwestii rozumienia tresci ztozonego wykazu, jak
rowniez jego interpretacji, konieczne byto wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie podzielit rowniez stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w pismie z
dnia 6 kwietnia 2012 r., w zakresie uznania, ze tre$¢ wykazu dostaw oraz dokumenty
zalgczone na ich potwierdzenie zawierajg informacje jawne.

Podkreslit, ze Wykaz dostaw i zastrzezone dokumenty stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa i podlegajg ochronie przystugujacej Odwotujgcemu zgodnie z prawem.
Informacje zastrzezone majgq charakter informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarcza,
tajemnicy handlowej, ktéra miesci sie w ramach definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego Wykaz dostaw/ustug, a takze w konsekwencji dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonanie, stanowig zbiér informacji i jako cato$¢ stanowig
wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy.

Oswiadczyt, ze jako catos¢ wykaz nie byt przez wykonawce ujawniany czy
wykorzystywany w innym postepowaniu i jako catos¢ jest chroniony, a fakt, ze czesc¢ ustug
ujetych w wykazie byla wykonana na rzecz zamawiajgcych publicznych nie przesadza, ze
informacje te majg charakter publiczny. Zauwazyt rowniez, ze podjete przez niego dziatania
w celu ochrony informacji posiadajgcej wartoS¢ gospodarcza, to efekt wdrozonego i
stosowanego systemu zarzadzania jakoscig 1SO 27001, tres¢ klauzul poufnosci z
pracownikami i wspotpracownikami oraz uméw o zachowaniu poufnosci przed podjeciem
wspOtpracy z podmiotami gospodarczymi.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentaciji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia, wniosku Odwotujgcego do dopuszczenie do udziatu w przetargu,
wezwania Odwotujacego do ziozenia dokumentéw z dnia 20.01.2012r., odpowiedzi
Odwotujgcego z dnia 26.01.2012r. na to wezwanie, wynikbw oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu z dnia 5.04.2012r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
24.04.2012r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika
wyjasnien i oswiadczen, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy zgodnie wnosili o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt. 21 3,
art.26 ust.4, art.51 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), lecz nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 8 ust 3 w zwigzku z art. 26 ust.4 ustawy Pzp i
art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajacy dokonat czynnosci wykluczenia  Odwotujgcego,
niepoprzedzonego procedurg opisang w art.26 ust.4 ustawy Pzp, z przedmiotowego
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, czy tez Zamawiajacy dopuscit sie w tym zakresie zaniechania polegajacego na
niewyjasnieniu wszystkich aspektéw zatgczonej przez Odwotujgcego dokumentacii
warunkujacej dopuszczenie go do kolejnego etapu przetargu.

Odpowiadajgc na tak postawione pytania lzba, po rozpoznaniu przedmiotowe]
sprawy, doszta do przekonania, Zze Zamawiajgcy zaniechat cigzagcego na nim obowigzku
wynikajgcego z tresci cytowanego wyzej przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp.



Powotany wyzej przepis ma charakter obligatoryjny i naklada na Zamawiajgcego
obowigzek kazdorazowego wzywania wykonawcow do wyjasnien dotyczacych oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp, jezeli oswiadczenia te i
dokumenty budzg jego watpliwosci.

Z tresci wynikow oceny spetnienia warunkdw udziatlu w postepowaniu z dnia
5.04.2012r. wynika expressis verbis, ze Zamawiajacy takie watpliwosci posiadat, jednak
postanowit je wszystkie rozstrzygng¢ jednostronnie, na niekorzys¢ wykonawcy, bez
zastosowania prawem przewidzianej procedury, czym naruszyt rOwniez zasade roéwnego

traktowania uczestnikdw przetargu.

O wystgpieniu takiej sytuacji Swiadczg jednoznacznie liczne sformutowania zawarte w
uzasadnieniu do wynikdw oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
wynikajace z tego uzasadnienia wnioski.

| tak w odniesieniu do warunku | do poz.2 z wykazu Zamawiajacy stwierdzit, ze ,z
uwagi na niescistosci pomiedzy wykazem a zatgczonym listem referencyjnym nie mozna
uzna¢ zamoéwienia na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Zamowienie nie obejmowalo catosci prac opisanych w warunku udziatu w postepowaniu (z
listu referencyjnego wynika, iz zamoOwienie nie obejmowato dostawy i wdrozenia
zintegrowanego systemu dziedzinowego, a jedynie ustugi serwisu eksploatacyjnego,
konsultacji wdrozeniowych oraz rozwoju).”.

Ponadto w odniesieniu do warunku | poz.3 z wykazu Zamawiajacy zauwazyt, ze
~Wykonawca do wykazu przekopiowat calg tres¢ pierwszego warunku (niejasnosci, ktore
mogtyby podlegac¢ wyjasnieniu).”.

Poza tym wskazal, ze ,z zatagczonego protokotu wynika, iz wykonawca swiadczyt
ustugi asysty w liczbie 600 godzin w poczatkowym okresie eksploatacji (niejasnosci nie
podlegajg wyjasnieniu, gdyz Wykonawca wykazat spetnienie warunku w zakresie warunku |
lit.ma).”.

W zakresie warunku | poz. 6 Zamawiajgcy motywowat, ze ,ponadto Wykonawca do
wykazu przekopiowat tres¢ pierwszego warunku w zakresie lit. a i b. Z uwagi na niescistosci
pomiedzy wykazem a zataczong referencjg nie mozna uzna¢ zamowienia na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.”.



Na analogiczne istnienie ,brakébw lub niejasnosci” zwrocit réwniez uwage
Zamawiajacy w uzasadnieniu do warunku Il, a takze postuzyt sie podobng argumentacjg
komentujac ,nieprawidtowosci i braki” dotyczgce warunku Ill.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia do wynikdéw oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nalezy wnioskowac, ze skoro takie niescisto$ci zauwazyt,

to powinien je wyjasni¢ i wyeliminowac.

Zdaniem Izby Zamawiajacy formutujac przekaz o istnieniu niejasnosci nie mogt przy
dokonywaniu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mie¢ pewnosci czy
uzupetlnione dokumenty dajg dostateczng podstawe do skutecznego wykluczenia
Odwolujacego.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, zarébwno w chwili rozstrzygania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, jak i w momencie orzekania w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, nie posiadat dostatecznej wiedzy pozwalajacej mu
na weryfikacje ztozonych przez wykonawce dokumentéw, a jego wiedza jest oparta na
hipotezach, a nie konkretnych informacjach czy dowodach. W tym celu powinien wszystkie te
watpliwosci usungé, na co zezwala mu ustawa.

Izba reprezentuje rowniez zapatrywanie, ze sama tres¢ referencji badz protokot
odbioru podajgce nazwe przedmiotu zamoéwienia badz jego elementy(czes$ciowy zakres
przedmiotowy, termin i sposOb wykonania zobowigzania) nie mogg przesadza¢é o
wykonanym zakresie przedmiotu zamoéwienia niezbednego do wykazania sie okreslonym
doswiadczeniem. Dokumenty te majg przede wszystkim poswiadcza¢ wykonanie badz
nalezyte wykonanie zamowienia, ktérego zakres przedmiotowy moze, co najwyzej wymagac
wyjasnienia w kontekscie oswiadczenia wykonawcy ztozonego przy zatgczonym wykazie.

Wymaga rowniez wskazania, ze tre$¢ referencji czy protokotu odbioru odnosnie
powotanego przedmiotu zamoéwienia nie musi by¢ identyczna w stosunku do tresci
zalgczonego wykazu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Z tego powodu Zamawiajgcy jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej watpliwosci powstate w powyzszym zakresie w celu rzetelnej oceny czy
zalgczone do oferty dokumenty potwierdzajg spetnianie przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
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Odnoszac sie przedtozonej na rozprawie przez petlnomocnika Zamawiajgcego kopii
umowy nr BI/2/X11/2007, to jej treS¢ moze mie¢ ewentualny wptyw na wynik oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jedynie czesciowo i
po doktadnym wyjasnieniu przez Zamawiajgcego zawartosci przedmiotu umowy, jednak
dowadd ten w zaden sposéb nie potwierdza jednoznacznie niespetniania przez Odwotujgcego

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przediozona umowa zostata bez 6 zatgcznikow
stanowigcych jej integralng czesc¢(vide: § 12 ust.5 cyt. umowy), co uniemozliwia jej
kompleksowg ocene prawna.

W ocenie Izby réwniez zatgczony ,Wykaz oséb" wraz z opisami doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych dla wszystkich czionkéw zespotu wymagat wyjasnienia w zakresie
,Opisow doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych” dla 0s6b petnigcych funkcje: Kierownika
Projektu i Kierownikéw Zespotu Wdrazajgcego z powodu nie podania numeru lub daty
waznosci certyfikatu.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego ziozyt oswiadczenie, ze w stosunku do
pana Andrzeja Plachta certyfikat nie posiada daty waznosci, natomiast w stosunku do pana
Pawta Fiszer i pana Mitosza Grabek oraz pani Doroty Pierzchata certyfikat nie posiada w

ogole numeru.

Izba wskazuje, ze w zalgcznikach do Wykazu oséb Zamawiajgcy zadat podania
numerow certyfikatow, (jesli dotyczy), a zatem z takiego sformutowania nalezy wnioskowac,
ze jezeli numeréw certyfikaty nie posiadajg, to oczekiwanie ich podania nie znajduje
uzasadnienia.

Jednoczesnie na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego przyznat, ze powyzszych
watpliwosci nie wyjasniat.

Zdaniem lzby, jezeli Zamawiajacy nadal posiada w tym powyzszym zakresie
watpliwosci to ma obowigzek ich wyjasnienia zgodnie z dyspozycja art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego dotyczacego utajnienia ztozonych
dokumentéw uznajac, iz informacje te sg przedmiotem obrotu zamoéwien publicznych, na
gruncie, ktérego obowigzuje zasada jawnosci. Wskazane w wykazie, zataczonych
referencjach i protokotach odbioru zamoéwienia zostaty wykonane na rzecz jednostek sektora
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finansow publicznych i informacje o tych zaméwieniach moga by¢ ujawnione do wiadomosci
publicznej, a zatem nie wypetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie Izba stoi na stanowisku, ze przepis art. 8 ust 3 ustawy Pzp nie moze
by¢ naduzywany i stosowny jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcow, lecz ma on za
zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa $cisle w granicach jej definicji
zawartej w art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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