Sygn. akt KIO 398/12

POSTANOWIENIE

z dnia 5 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 lutego 2012 r. przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44 -100
Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Miejski O $rodek Rekreacji i Sportu,
ul. Dabrowskiego 113, 41- 500 Chorzow

postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44 -100 Gliwice kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 398/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest realizacja w systemie projektu;j
i buduj zadania pn. modernizacja istniejacego systemu rejestracji obrazu i dzwieku CCTV na

stadionie miejskim przy ul. Cichej 6 w Chorzowie.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
27 stycznia 2012 roku pod poz. 26790.

W dniu 27 lutego WASKO S.A. (dalej odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu  bezpodstawne  wykluczenie
odwotujacego z postepowania, mimo iz wykazat on spehienie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz zaniechanie wezwania odwolujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatlu w postepowaniu. W konsekwencji odwotujacy
zarzucit bezpodstawne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 i art.

93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego wywotanego przedmiotowym odwotaniem nie przystapit

zaden wykonawca.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 roku zamawiajgcy uwzglednit w calosci przedstawione
w odwotaniu zarzuty. Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udzialu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajagc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ &8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



