Sygn. akt KIO 1027/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 maja 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2020 r. przez
Wykonawce D. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Korporacja
Budowlana ,DARCO” D. Z. (ul. Garbarska 53, 26-600 Radom) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej Szpital w Hzy (ul. Bodzentynska 17, 27-100 Hza)

przy udziale Wykonawcy Medmix L. K., E. S. sp. j. Profesjonalne Budownictwo
Medyczne (ul. Piaskowa 6, 05-250 Radzymin) zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce D. Z. prowadzacego dziatalnos$é
gospodarcza pod nazwa Korporacja Budowlana ,,DARCO” D. Z. (ul. Garbarska 53, 26-
600 Radom) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych) uiszczong przez Wykonawce D. Z. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwag Korporacja Budowlana ,,DARCO” (ul. Garbarska 26-600

Radom) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1027/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital w ltzy
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: Wykonanie robét budowlanych dotyczgcych
przebudowy i modernizacji Bloku Operacyjnego i Dziatu Chirurgicznego Ogdlnego — Etap II”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
23 marca 2020 roku pod numerem 5195124-N-2020.

Odwotujgcy D. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Korporacja Budowlana
,DARCO” D. Z. wni6ést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér najkorzystniejszej oferty w sposéb
sprzeczny z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty, zasadzenie od Zamawiajgcego

na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Zgodnie z informacjg zawartg w tresci odwotania, Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej 06 maja 2020 roku. Informacja zostata przestana za posrednictwem
poczty elektronicznej. Okolicznoé¢ ta zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w pismie z
dnia 18 maja 2020 r. znajdujgcym sie w aktach sprawy.

Odwotujgcy przestat odwotanie pocztg, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 maja 2020 roku.

Stosownie do oswiadczenia pisemnego Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2020 r. catkowita
warto$¢ zamaowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione po terminie przewidzianym w ustawie.

Zgodnie z artykutem 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5

zdanie drugie albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku



gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Skoro Zamawiajgcy w dniu 06 maja 2020 roku przestat do Odwotujgcego pismo za
posrednictwem poczty elektronicznej o wyborze oferty najkorzystniejszej (zgodnie z pismem
znajdujacym sie w aktach sprawy), termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 11 maja
2020 roku.

Odwotujgcy wniost odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa rajowej I1zby Odwotawczej 12 maja

2020 roku, a zatem po uptywie 5 dniowego terminu na wniesienie odwotania.

Tym samym lIzba uznata, ze odwotanie zostato wniesione po terminie przewiedzianym w
ustawie. W konsekwencji, odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktéorym lIzba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nalezy wskazaé, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie
odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zaméwien publicznych po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak jest ustanowienia domniemania, iz zlozenie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa |zby. Przepisy Prawa zamdéwien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji wyraznie stanowity, ze "zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu" (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Obecnie ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania. Zatem termin: ,wniesienie odwofania”’ jest
réwnoznaczny z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowieh publicznych
po nowelizacji - brak analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze

ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze odwotanie, ktore wptyneto w dniu 12 maja 2020 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje

koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018r. z dnia 7 maja 2018r.
poz. 972), zaliczajgc w koszty postepowania odwotawczego kwote 10000,00 zi, uiszczong

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



