Sygn. akt: KIO 624/12

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2012 r. przez
wykonawce Envipro Ustugi komunalne Spoétka z o.0., ul. Wschodn ia 25, 45-449 Opole w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miejski Zarz ad Budynkow
Komunalnych w Kedzierzynie-Ko zlu, ul. Grunwaldzka 6, 47-220 K edzierzyn-Ko zle w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpaddéw komunalnych z teren targowisk

miejskich w Kedzierzynie-Kozlu w roku 2012".

przy udziale wykonawcy REMONDIS Gliwice Spétka z o0.0., ul. Kaszubska 2, 44 -100
Gliwice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty  najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia

Odwoluj acego z post epowania oraz uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty



zlozonej przez Odwotuj acego, jak rownie z nakazuje powtorzenie badania i oceny ofert
oraz nakazuje dokonanie powtdérnie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Miejski Zarz ad Budynkéw Komunalnych

w Kedzierzynie-Ko zlu, ul. Grunwaldzka 6, 47-220 K edzierzyn-Ko zle i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Envipro Ustugi
komunalne Spotka z o.0., ul. Wschodnia 25, 45-449 O pole tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Miejski Zarz ad Budynkow Komunalnych w Kedzierzynie-Ko  Zlu, ul.
Grunwaldzka 6, 47-220 K edzierzyn-Ko zle na rzecz Envipro Ustugi komunalne
Spéitka z o.0., ul. Wschodnia 25, 45-449 Opole  kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych i zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie 0 Sy  gn. akt KIO 624/12

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu, ul.
Grunwaldzka 6, 47-220 Kedzierzyn-Kozle prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Odbiér odpadéw komunalnych z

teren targowisk miejskich w Kedzierzynie-Kozlu w roku 2012,

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.03.2012 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie 0 zaméwienia w Biuletynie

Zamowien Publicznych Nr 1 z 2012 r. pod pozycjg 72290.

W dniu 27.03.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go z
postepowania, zas w kolejnym zawiadomieniu o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty;
Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30.03.2012 r. od nastepujacych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego w opisanym
powyzej postepowaniu:
1. wykluczenia wykonawcy Envipro Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z postepowania;
2. odrzucenia oferty wykonawcy Envipro Ustugi Komunalne Sp. z 0.0.;
3. dokonania wyboru oferty Remondis Gliwice Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
zaniechania dokonania jako najkorzystniejszej wyboru oferty ztozonej przez Envipro Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. i zarzucit Zamawiajgcemu:
I. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania mimo wykazania spetniania wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu;
II. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ mimo braku ku temu
jakichkolwiek podstaw, oraz nie zawarcie absolutnie zadnego uzasadnienia faktycznego w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
lll. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg z najnizszg
cena, albowiem to oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg cene, bedaca jedynym kryterium
oceny ofert.

Odwotujacy wniost o:



1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujacego z
postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

5. nakazanie Zamawiajagcemu powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

6. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, iz zawiadomieniem z dnia 27 marca 2012 r. Zamawiajacy
poinformowat odwotujacego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp, oraz, kolejnym zawiadomieniem, o odrzuceniu jego oferty. Jako dowod
powyzszego wskazat na zawiadomienie o wykluczeniu z dnia 27. 03.2012 r., oraz
zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 27.03.2012 r.

Uzasadniajac wykluczenie Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy wskazat, co
nastepuje: ,Nie spetniono warunku: Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania. Uzasadnienie: Nie
ztozono dokumentu: Koncesja, zezwolenie lub licencja Uzasadnienie: Brak poprawnosci
merytorycznej: Uzasadnienie: Nie zlozono dokumentu - Zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow wydanego przez Staroste wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zbierania odpadow (na podstawie art. 28 Ustawy z dnia 27.04.2001 r. o
odpadach, Dz. U. z 2001 r. NR 62, poz. 628 z pdzn. zm.). Przedlozona decyzja z dnia
23.03.2012 r. nie jest decyzjg wymagang zgodnie z SIWZ. Dostarczong przez Wykonawce
decyzjg umorzono postepowanie w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03, w obrebie Gminy Kedzierzyn-
Kozle. Decyzja jest nieprawomocna”.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazat natomiast, co nastepuje:
»Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ Panstwa oferte z nastepujgcego powodu: Art. 89
ust. 1 pkt 2 - jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"

Nie podzielajac stanowiska Zamawiajacego, Odwotujacy podnidst, ze posiada interes
w uzyskaniu niniejszego zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, utraciwszy korzysci jakie przyniostoby uzyskanie

przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie

Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania mimo wykazania spetniania wszystkich
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warunkéw udziatlu w postepowaniu wskazal, ze w SIWZ Zamawiajacy, w pkt. 7.1.1. wymagat
w celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
przedtozenia koncesiji, zezwolen, licenciji, a to:

1. Zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci na terenie
gminy na ktérej znajduje sie stanowisko odpadéw na podstawie art. 7 ustawy z dnia
13.09.1996 r. ,0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" (Dz. U. z 1996 r. nr 132 poz 622
z p6zn. zm.), w zwigzku z czym Odwotujacy w zatgczeniu do oferty przedtozyt odpowiednig
decyzje Prezydenta Miasta Kedzierzyna-Kozla nr OSI.7032.1.2011 z dnia 13.07.2011.

2. Zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw
wydanego przez Staroste wiasciwego wedtug siedziby oferenta na podstawie art. 28 Ustawy
z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2001 r. nr 62 poz. 628 z p6zn. zm.), w zwigzku z
czym Odwotujacy w zatgczeniu do oferty przediozyt decyzje Prezydenta Miasta Opola nr
OSR.I.LEB.7660-91/09 z dnia 03.12.2009 (zmienionej w zakresie adresu odwotujgcego
decyzjg nr OSR-1.6230.14.2011.EB z dnia 15-09-2011) zezwalajgca na zbieranie i transport
odpaddw. Jednoczesnie jednak, zachowujgc nalezytg starannos¢, Odwotujacy wystapit do
Starosty powiatu Kedzierzyn-Kozle o wydanie decyzji w przedmiocie zbierania i transportu
odpadéw w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia. Jak dowdd przywotat
decyzje Prezydenta Miasta Opola zezwalajgca na zbieranie i transport odpadow oraz
wniosek do Starosty o wydanie decyzji.

Nastepnie podniést, ze w dniu 23.03.2012 r. Starosta Kedzierzyhsko-Kozielski wydat
decyzje umarzajacg postepowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na jej
bezprzedmiotowosé argumentujac, iz objeta wnioskiem dziatalnos¢ (zgodna z trescig opisu
przedmiotu zaméwienia w SIWZ) nie jest dziatalnoscig zbierania odpaddw, ale ,czynnosci
takie kwalifikujg sie wytacznie jako odbiér odpadow z nieruchomosci'. Starosta wskazat
jednoczesnie iz decyzjg wiasciwa, zezwalajacg na wykonywanie przedstawionych czynnosci
jest decyzja wydana w trybie art. 7 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (lub wpis do wiasciwego rejestru na mocy art. 9 tejze ustawy).Starosta
wskazat réwniez, iz brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji w ksztalcie, w jakim
wymaga sie tego dla potrzeb przedmiotowego zamdwienia. Na dowdd powyzszego wskazat
decyzje Starosty Kedzierzynsko-Kozielskiego z dnia 23.03.2012 r.

W ocenie Odwotujgcego oznacza to zatem, iz Odwolujacy wraz z ofertg przediozyt
wszystkie wymagane prawem zezwolenia niezbedne dla wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zaméwienia, a tym samym wykazal, iz spetnia warunek posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg
obowigzek ich posiadania postawiony przez Zamawiajagcego w pkt. 6.2.1 SIWZ.

Nieuprawnione jest wiec twierdzenie Zamawiajacego, iz Odwolujacy nie spetnia warunkéw



udziatu w postepowaniu, a zatem rowniez czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego dokonana

zostata bezpodstawnie.

II. W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ mimo braku ku
temu jakichkolwiek podstaw oraz nie zawarcie absolutnie Zadnego uzasadnienia faktycznego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujacego podniost, ze w zwigzku z
bezzasadnoscig wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, mimo, iz wykazat on spetnienie
wszelkich warunkoéw udzialu w postepowaniu za oczywiscie bezzasadne uznac¢ nalezy
rowniez odrzucenie oferty zamawiajgcego. Podnie$¢ nalezy ponadto, iz czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na zawiadomieniu Wykonawcy o odrzuceniu jego oferty dotknieta
jest istotnymi brakami natury formalnej. Nie mozna bowiem za uzasadnienie uznac
wskazania przepisu, z pominieciem nazwy ustawy, w jakiej ten sie znajduje. Zamawiajacy
nawet nie podejmuje proby wskazania jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego
Z trescig SIWZ. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia, co do ktérego Odwotujacy

maogtby sie tutaj odniesé.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra nie
jest ofertg z najnizszg ceng, albowiem to oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene,
bedaca jedynym kryterium oceny ofert podnidst, ze Zamawiajgcy w pkt. 14.1 SIWZ wskazat
jako jedyne kryterium, ktérym bedzie sie kierowat przy wyborze oferty: cena - waga: 100%.

W Swietle tego kryterium najkorzystniejszg oferte ziozyt Odwotujacy proponujac
wykonanie zaméwienia za cene 118.476,00 PLN. Zamawiajacy za$ dokonat oceny ofert z
pominieciem najtanszej oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejsza wybierajgc oferte

Remondis Sp. z o0.0. oferujgcg wykonanie zamowienia za cene 120.215,88 PLN.

W dniu 31.03.2012 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania kopie
odwotania.

W dniu 03.04.2012 r. swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek
wniesienia odwotania skutecznie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca REMONDIS
Gliwice Spoétka z 0.0. W pismie zawierajacym przystgpienie wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Wskazat ponadto, iz Zamawiajacy stusznie wykluczyt Odwolujgcego z postepowania
i w konsekwencji odrzucit jego oferte, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, tj. nie przedtozyt zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

zbierania odpaddéw wydanego przez Staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania
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odpaddéw. W jego ocenie, z uwagi na fakt, iz zaméwienie realizowane bedzie na terenie
Gminy Kedzierzyn-Kozle Odwotujacy winien legitymowac sie zezwoleniem wydanym przez
Staroste Kedzierzynsko-Kozielskiego, stosownie bowiem do art. 28 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy o
odpadach wtasciwym miejscowo organem do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw jest
starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw, zas Zamawiajacy wyraznie
wymagat w SIWZ zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego na podstawie art. 28 ustawy o
odpadach.

Zamawiajagcy w pismie z dnia 06.04.2012 r. zatytulowanego ,odpowiedz na
odwotanie: wskazat m.in., ze: ,Stosownie do tresci przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt 7.1.1.) wskazat, iz warunkiem niezbednym
do realizacji przedmiotu zamowienia jest posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadow wydanego przez Staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce

zbierania odpadow, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (...)".

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw Yy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si € z
dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, w tym w
szczegodlno sci z postanowieniami ogloszenia o zamowieniu, posta nowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespo ndencj g prowadzon g w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiajacym a  wykonawcami
ubiegaj acymi si @ o udzielenie zamowienia, zto zonymi w post epowaniu ofertami, jak
rébwnie z po zapoznaniu si € z odwotaniem, po wystluchaniu o $wiadczen, jak tez
stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co

nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke

interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
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mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, zas
wykluczenie go z postepowania i odrzucenie zlozonej przez niego oferty uniemozliwia

Odwotujgcemu uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznata, iz do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania swoje
przystapienie skutecznie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca REMONDIS Gliwice
Spotka z o0.0., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg na skutek wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, tresci SIWZ, korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielnie przedmiotowego zamowienia oraz oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Izba dopuscita rowniez dowody wskazane przez Odwolujgcego w tresci
odwotania oraz zawnioskowany w toku rozprawy dowod w postaci prawomocnej decyzji
Starosty Kedzierzynsko-Kozielskiego z dnia 23.02.2012 r. (Sr.6233.5.2012).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest odbior odpadéw
komunalnych z terenu targowisk miejskich w Kedzierzynie-Kozlu w roku 2012 obejmujacy
nastepujgce czynnosci (okreslone odrebnie dla kazdego targowiska zgodnie z pkt 3.1. SIWZ
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamdwienia”):

- dostarczenie i ustawienie pojemnikbw w okre$lonej dla kazdego targowiska ilosci i
pojemnosci a nastepnie wywdz, z okre$long dla kazdego targowiska czestotliwoscia,
odpaddéw komunalnych;

- sprzatanie otoczenia pojemnikow w miejscu ich postawienia w cyklach wywozu;

- mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikow bedacych wiasnoscig wykonawcy;

- potwierdzenie poszczegolinych wywozow odpadow przez gospodarza targowiska;

- potwierdzenie odbioru odpadéw przez Miejskie Sktadowisko Odpadéw w Kedzierzynie-

KozZlu.



Zamawiajacy wskazat ponadto, iz zakres obejmuje rowniez wykonanie dodatkowych
wywozow z poszczegdblnych targowisk na zadanie.

Po drugie Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamodwieniu w sekcji 111.3
zatytutowanej ,warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkéw” w pkt 1 zatytulowanym ,uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania”
wskazat, iz: ,0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Ocena warunkow
udziatlu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia”. Izba ustalita, iz
tozsamy zapis zostat zawarty w pkt 6.2.1 SIWZ.

Po trzecie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zakresie warunku odnoszacego sie do
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakfadajg obowigzek ich posiadania (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) w pkt 7.1.1. SIWZ
wymagat nastepujacych dokumentéw:

Koncesja, zezwolenie lub licencja:

1. Zezwolenie na odbiér odpadédw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci na terenie
gminy na ktérej znajduje sie stanowisko odpadéw na podstawie art. 7 ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 1996 r. Nr 132, poz.
622 z pézn. zm.);

2. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw
wydane przez Staroste wlasciwego wedtug siedziby oferenta na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628 z p6zn. zm.).

Po czwarte Izba ustalita, iz Odwotujacy w zlozonej ofercie dotgczyt nastepujace
dokumenty odnoszace sie do warunku w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

- wydang przez Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle w dniu 13.07.2011 r. (znak
0S1.7032.1.3.2011) na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 oraz art. 9 ust. 1, 1a i 1b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008
z pozn. zm.) decyzje o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Kedzierzyn-Kozle dla wykonawcy ENVIPRO Ustugi Komunalne Spotka z o0.0. W tresci
przedmiotowej decyzji zostato wskazane, iz zezwolenie obowigzuje do dnia 14.07.2021 r.;

- wydang przez Miejskie Skladowisko Odpadow w Kedzierzynie-Kozlu w dniu 01.04.2010 r.
na rzecz ENVIPRO Ustugi Komunalne Spoétka z 0.0. zgode na przyjmowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Kedzierzyna-Kozla po uzyskaniu

stosownego zezwolenia w zakresie przepiséw ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w



gminach zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz zezwolenia na transport odpadéw ze Starostwa
Powiatowego;

- wydang przez Prezydenta Miasta Opole w dniu 03.12.2009 r. (znak OSR.I.EB.7660-91/09)
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 5, art. 21, art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251
z pozn. zm.) decyzje w sprawie zatwierdzeniu programu gospodarki odpadami
niebezpiecznymi wytwarzanymi na terenie obiektu zlokalizowanego w Opolu przy ul. F.
Kremsera 3, z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne oraz w zakresie transportu odpadéw innych niz niebezpieczne i
niebezpiecznych. Przedmiotowa decyzja zatwierdza dla ENVIPRO Ustugi Komunalne Spotka
Z 0.0. program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, powstajacymi w zwigzku z
prowadzona dziatalnoscig na terenie obiektu zlokalizowanego w Opolu, przy ul. F. Kremsera
3, jak rowniez ustala dla ENVIPRO Ustugi Komunalne Spétka z o0.0. warunki dla
wykonywania dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow na terenie obiektu zlokalizowanego
w Opolu przy ul. F. Kremsera 3 oraz okresla wykaz odpadéw dopuszczonych do transportu
na terenie catego kraju. W tresci przedmiotowej decyzji zostalo wskazane, iz termin jej
waznosci zostat ustalony do dnia 02.12.2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwotujacy w ztozonej ofercie przediozyt aktualny odpis
KRS z dnia 03.01.2012 r., z ktdrego wynika, iz miejscem siedziby spoiki jest miasto Opole.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 21.03.2012 r. wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeinienia brakow oferty
wskazujac, iz nie spetniono warunku ,uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania”. W uzasadnieniu
wezwania zostato wskazane, ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628 z pézn. zm.) nie zitozono dokumentu :Koncesja,
zezwolenie lub licencja” — brak zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow wydanego przez Staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze w tym wypadku jest to Starosta Kedzierzynsko-
Kozielski. Zamawiajacy wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentow do dnia 26.03.2012 r.
do godziny 13.00.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujacy pismem z dnia 22.03.2012 r. (L.dz.
EUK/1759/2012) wniost o wydluzenie terminu uzupetnienia brakéw formalnych oferty
zlozonej w postepowaniu do 28.03.2012 r. do godziny 13.00 argumentujac, iz prosba ta
wynika z terminu rozszerzenia posiadanego pozwolenia nha zbieranie odpadéw wydanego
przez Staroste Kedzierzyhnsko-Kozielskiego o odpady o kodzie 20 03 02.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.03.2012 r. wskazal, iz nie wyraza zgody na

przedtuzenie terminu uzupetnienia dokumentoéw, wskazujac, ze zgodnie z art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do uzupetnienia oferty jest, w jego
ocenie, wystarczajacy do zlozenia wymaganych dokumentéw. Wskazat ponadto, ze termin
wyznaczony na uzupetnienie dokumentow nie moze by¢ traktowany przez wykonawce
dopiero jako czas na podjecie dziatan w celu pozyskania brakujgcych dokumentow.

Ponadto Odwolujacy pismem datowanym na dzien 21.03.2011 r. (L.dz.
EUK/1758/2012) wskazat, ze prosba Zamawiajgcego o dostarczenie ,uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy prawa nakiadajg
obowigzek ich posiadania” oraz ,Koncesja, zezwolenie lub licencja” jest bezpodstawna. W
dalszej czesci powyzszego pisma Odwotujacy wskazat, ze poniewaz do wykonywania
przedmiotu zamoOwienia jakim jest odbior odpadéw komunalnych z terenu targowisk w
Kedzierzynie-Kozlu w roku 2012, nie jest wymagane zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadéw wydanego przez wiasciwego staroste podnidst, Zze
przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadow zgromadzonych w poszczegoélnych typach
pojemnikéw a nie zbierania odpadow.

Odwolujacy przedtozyt ponadto decyzje Starosty Kedzierzynsko-Kozielskiego z dnia
23.03.2012 r. (znak $r.6233.5.2012) umarzajacg postepowanie w sprawie wydania dla
ENVIPRO Ustugi Komunalne Spétka z 0.0. zezwolenia na zbieranie odpaddw komunalnych o
kodzie 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03 w obrebie Gminy Kedzierzyn-Kozle. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji zostato m.in. wskazane, iz zgodnie z przedtozonym wnioskiem dziatalnos¢
jaka zostata okreslona ,zbieraniem odpaddéw” zwigzana miataby by¢ z pracami obejmujgcymi
zbiorke odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci zlokalizowanej na obszarze
objetym dzialalnoscig, przy wykorzystaniu srodkéw technicznych wiascicieli (zarzadcéw,
targowisk miejskich) nieruchomosci lub srodkéw technicznych Spéiki oraz transport odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci bedacych miejscem ich wytwarzania, do wskazanych
miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, whasciwych srodkéw transportu Spotki. W
dalszej cze$ci uzasadnienia zostatlo wskazane, iz na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa, wynikajgcych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (...) tutejszy Organ
stwierdzit, iz wniosek Strony jest bezprzedmiotowy, ze wzgledu na fakt, ze dziatalnos¢
opisana we wniosku o jakg wniosta strona, nie podlega uzyskaniu zezwolenia na zbieranie, o
ktore wnosi Strona. Organ powyzszy wskazat rowniez, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 pkt
23) cyt. Ustawy o odpadach, w ktérej ustawodawca okreslit, iz przez zbieranie odpadow,
rozumie sie kazde dziatanie, w szczeg6lnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i
magazynowanie odpaddéw, ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwiania. Oznacza to w praktyce, iz za dziatalnos¢ w zakresie zbierania
odpaddw, rozumie sie wytgcznie czynnosci okreslone w ustawie, a zatem nie mozna za
zbieranie odpadéw, uznaé prac zwigzanych z odbiorem i usuwaniem odpadéw z miejsca ich

wytworzenia, tj. w tym przypadku miejsc w obrebie ktérych prowadzone beda prace zwigzane
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odbiorem odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03. Czynnosci takie,
kwalifikujg sie wytacznie jako odbiér odpadéw komunalnych.

W dalszej czesci uzasadnienia powyzszej decyzji zostatlo wskazane, ze W zwigzku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz decyzjami uprawniajgcymi do prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z odbiorem czy tez usuwaniem odpadow jest decyzja wydana na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz. 622 z pdzniejszymi zmianami) tj. decyzja zezwalajgca na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci lub tez
dokonali stosownie do art. 9c w/w ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Wiasciwym ze wzgledu na prowadzenie dziatan zwigzanych z
odbiorem odpadow jest Prezydent Miasta Kedzierzyna-Kozla. Jednoczesnie Spoétka winna
legitymowac sie decyzjg zezwalajaca na transport odpadéw, wydang w trybie art. 28 ust. 1
ustawy o odpadach, przez Staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby lub
zamieszkania posiadacza odpadow w tym przypadku Prezydenta Miasta Opole. Na
zakonczenia uzasadnienia zostalo wskazane, ze majac na uwadze catos¢ materiatu
dowodowego, ustalajgc stan faktyczny i prawny, bioragc pod uwage powyzsze uzasadnienie,
tut. Organ umorzyt postepowanie 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadow z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ zadania.

Zamawiajacy w trzech kolejnych pismach z dnia 27.03.2012 r. poinformowat
Odwotujgcego wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Remondis Gliwice
Spotka z 0.0., o0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu wykluczenia wskazat, ze: ,Nie spetiono warunku: Uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg
obowigzek ich posiadania. Uzasadnienie: Nie ztozono dokumentu: Koncesja, zezwolenie lub
licencja Uzasadnienie: Brak poprawnosci merytorycznej: Uzasadnienie: Nie ziozono
dokumentu - Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadoéw
wydanego przez Staroste wilasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw (na
podstawie art. 28 Ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach, Dz. U. z 2001 r. NR 62, poz. 628
z pozn. zm.). Przedtozona decyzja z dnia 23.03.2012 r. nie jest decyzjg wymagang zgodnie z
SIWZ. Dostarczong przez Wykonawce decyzjg umorzono postepowanie w sprawie wniosku o
wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, 20 03 02, 20 03
03, w obrebie Gminy Kedzierzyn-Kozle. Decyzja jest nieprawomocna. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oferta ztozona przez Panstwa Firme zostata
odrzucona". W odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazal, ze: ,Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ Panstwa
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oferte z nastepujgcego powodu: Art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Izba uznala, iz zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp obejmuje sytuacje, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W toku postepowania ocena tego faktu winna by¢ dokonana przez
Zamawiajgcego w oparciu o dokumenty ziozone wraz z oferta, przy uwzglednieniu
postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu oraz tresci SIWZ. Biorgc pod uwage tres¢ art. 41 pkt 7
ustawy Pzp oraz tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ogloszenie o zamoOwieniu w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego oraz SIWZ winny zawiera¢ m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Warunek bedacy przedmiotem
sporu pomiedzy stronami odnosi sie do posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania (art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Izba ustalita w oparciu o tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SIWZ, iz
Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania nie dokonat konkretyzacji warunku, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotat jedynie treS¢ powyzszego przepisu
oraz wskazat, iz ocena jego spetnienia bedzie sie odbywac na zasadzie spetnia/nie spetnia.
W dziale 7 SIWZ odnoszacym sie do dokumentow skiadanych celem potwierdzenia
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazat dwa rodzaje zezwolen
— zezwolenia odnoszacego sie do odbioru odpadéw komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci na terenie gminy na ktorej znajduje sie stanowisko odpadéw na podstawie art.
7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw
wydanego przez staroste wiasciwego wedtug siedziby oferenta na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

W ocenie Izby dokumenty przediozone przez Odwolujacego wraz z ofertg sg
dokumentami, ktére zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ na potwierdzenie
spetiania warunkow udziatu w postepowaniu. Odpowiadajg one literalnie i merytorycznie

zgdaniom Zamawiajgcego sprecyzowanym w tresci SIWZ. W tym zakresie Izba podzielita
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stanowisko Odwotujgcego, iz przedktadajac zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty
potwierdzit spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z pisma Zamawiajagcego z dnia 27.03.2012 r., informujgcego o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania podstawg faktyczng powyzszej czynnosci byto
.nie ztozenie dokumentu — zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania

odpadow wydanego przez Staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow”.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze podstawa faktyczna wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach ogtoszenia o zaméwieniu oraz
SIWZ. Bak jest bowiem w powyzszych dokumentach warunku w takim brzmieniu, jak rowniez
brak jest wymagania odnoszacego sie do takiego dokumentu. Zamawiajacy zadat bowiem
dokumentu w postaci ,zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania i

transportu odpadéw wydanego przez Staroste wiasciwego wedtug siedziby oferenta na

podstawie art. 28 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (...)". W ocenie Izby ocene
spetnienia przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu nalezy odnies¢ jedynie i
wylgcznie do opisu ich spetnienia i zadanych dokumentéw.

Zamawiajacy za$ w toku prowadzonego postepowania dokonat oceny tej okolicznosci
w kontekscie adekwatnosci ztozonych przez wykonawce dokumentéw do czynnosci, ktére
stanowig przedmiot zamowienia, tj. ocenit przedtozone dokumenty w odniesieniu do
czynnosci, ktére nalezy wykona¢é na etapie realizacji umowy. SposGb oceny przez
Zmawiajgcego warunku potwierdza jego stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.
W ocenie Izby na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bez
zZnaczenia pozostaje okolicznos¢, czy zadane przez Zamawiajgcego dokumenty (decyzje,
zezwolenia, licencje, koncesje) sg adekwatne do przedmiotu zamoOwienia i uprawniajg do
jego realizacji. Wszakze, ze wzgledu na wartos¢ szacunkowg niniejszego zamowienia,
Zamawiajgcy, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, nie mial obowigzku Zzadania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i mogt takg
ocene ograniczy¢ do ziozenia przez wykonawce oswiadczenia w tym przedmiocie. Mogt
rowniez ograniczy¢ sie do zgdania tylko okreslonych zezwoleh.

Powyzsze rozumienie przez Zamawiajgcego warunku i dokumentow skiadanych
przez wykonawcOw znajduje swoje potwierdzenie w piSmie z dnia 06.04.2012 r.,
zawierajacym odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérym zostato wskazane, ze:
.Stosownie do tresci przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia (pkt 7.1.1.) wskazat, iz warunkiem niezbednym do realizaciji
przedmiotu zaméwienia jest posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

zbierania odpaddéw wydanego przez Staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania

odpaddw, zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (...)". Powyzsze

wskazuje, ze Zamawiajacy w toku badania ofert odniost sie do przedmiotu zaméwienia i
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uprawnien wymaganych do jego realizacji a nie do dokumentow wymaganych w SIWZ.
Powyzsze, w ocenie Izby, stanowi nieuprawniong nadinterpretacje postanowien SIWZ
dokonang na etapie badania i oceny ofert.

W ocenie Izby takie stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje literalnego potwierdzenia
w tresci warunku ani nawet, w przypadku dopuszczenia odniesienia jego literalnej tresci do
przedmiotu zamowienia, w zakresie czynnosci przewidzianych do wykonania.

Przedmiotem zamoOwienia sg bowiem czynnosci odbioru odpadéw komunalnych (pkt 3
SIWZ). Takim pojeciem postuguje sie ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.)
okreslajac taka dziatalnos¢ jako dziatalno$¢ regulowang wymagajacg uzyskania wpisu do
rejestru na podstawie art. 9b ust. 1 i 2 ww. ustawy. Do dnia 01.01.2012 r. dziatalnos¢ taka
wymagata, stosownie do uchylonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 152, poz.
897) art. 7 ust. 1 pkt 1, uzyskania zezwolenia. Dziatalnos¢ polegajaca na zbieraniu odpadow
oraz ich transporcie jest przedmiotem regulacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. o odpadach
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.), gdzie w art. 3 ust. 2 pkt 23
zawarta jest definicja zbierania odpaddw, ktéra to czynnos¢ obejmuje: ,kazde dziatanie, w
szczegolnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow, ktére
ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania”.

Nalezy wskazac, iz ustawodawca przez opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu rozumie ich konkretyzacje w ramach danego postepowania, nie za$ dokonanie
przeniesienia tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp do ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci
SIWZ. Za prawidlowo sprecyzowany warunek nie moze by¢é uznane ograniczenie sie
Zamawiajgcego do przywotania wyzej wskazanej normy prawnej i zatozenia, iz wykonawcy
samodzielnie dokonajg ustalenia, w oparciu o0 obowigzujgce przepisy prawa, zakresu
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Takie dziatanie bowiem nie
moze prowadzi¢ do konkretyzacji warunkow na etapie badania i oceny ofert, tj. dokonywania
de facto opisu sposobu oceny spetniania warunkéw przy uwzglednieniu i w odniesieniu do
opisu przedmiotu zamowienia. W pismie z dnia 27.03.2012 r. (informacja o wykluczeniu)
Zamawiajacy wskazat, ze: ,Nie spetniono warunku: uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania”, co
potwierdza, ze Zamawiajacy badajgc oferty wymagat dokumentoéw niezbednych do realizacji
przedmiotu zamoOwienia w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, nie za$ dokumentéw
zagdanych w SIWZ.

Whbrew stanowisku Przystepujacego wyrazonemu w toku rozprawy analiza sposobu i
precyzji w sformutowaniu przedmiotowego warunku jest o tyle istotna i dopuszczalna, ze

Zamawiajgcy w ramach zaskarzonej czynnosci dokonat ustalen wykraczajacych poza jego
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literalng tres¢. W ocenie Izby nie sposob uznaé¢ za wystarczajgce przywotanie przepisu art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i okreslenie, ze ocena jego spetnienia odbywaé sie bedzie na
zasadzie spelnia/nie spetnia. Tym samym w przedmiotowym stanie faktycznym konkretyzacja
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nastgpita
przez wskazanie dokumentéw zgdanych na jego potwierdzenie. Blankietowos¢ spornego
warunku, przy jednoznacznie okreslonym katalogu dokumentow przedkiadanych w celu
wykazania jego spetnienia, ogranicza ocene do kwestii, czy przedtozone przez wykonawcéw
dokumenty sg tozsame z zadanymi przez Zamawiajgcego. Kazda inna czynnos¢ oceny
powodowataby wyjscie poza literalne brzmienie zapisbw SIWZ i ogloszenia o zamowieniu
powodujgce kreowanie nowych warunkéw — nie wyrazonych w dokumentacji postepowania.
W ocenie Izby korygowanie zapiséw SIWZ odnoszacych sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania na etapie oceny i
badania ofert w oparciu o intencje Zamawiajgcego jest dziataniem niedopuszczalnym. Nawet
gdyby zalozy¢, Ze realizacja przedmiotu zamowienia wymaga szerszego katalogu decyzji i
zezwolen niz wymagat tego Zamawiajacy. Jednakze sam Zamawiajagcy w toku rozprawy

przyznal, ze przedmiotem zamowienia jest odbidr odpadéw komunalnych a nie czynnosé

zbierania odpadow, co nie tylko ma przelozenie na wyktadnie zapiséw SIWZ na etapie oceny

ofert ale réwniez miatloby znaczenie w procesie zaskarzenia zapiséw SIWZ w oparciu o art.
22 ust. 4 ustawy Pzp. Odnoszac sie do argumentaciji Przystepujacego nalezy wskazaé, ze
jezeli Odwolujacy zatozyt, iz zapisy pkt 7.1.1. SIWZ sg zapisami nie budzacymi watpliwosci i
nie zaskarzyt tego postanowienia nie utracit automatycznie prawa do wniesienia srodka
ochrony prawnej wobec czynnosci badania oferty w oparciu o przedmiotowe zapisy SIWZ.
Bowiem na tym etapie postepowania zapisy te wigzg zaréwno wykonawcOw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, Zamawiajacego jak rowniez Krajowg lzbe Odwotawcza. Tym
samym stanowig one podstawe oceny zaskarzonej przez Odwotujgcego czynnosc¢
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz Zamawiajacy nie miat prawa do
rozszerzania katalogu wymaganych decyzji i zezwolen tylko ze wzgledu na blankietowe
opisanie warunku udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie stoi bowiem w sprzecznosci z
zasadag pisemnos$ci postepowania wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasada réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Przeciwko takiemu dziataniu stoi rowniez jednoznaczna tre$¢ SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia. Wszakze przedmiot zamdwienia obejmuje jedynie odbiér odpaddéw
komunalnych i ich transport. Izba w tym zakresie za istotne uznata réwniez stanowisko
wyrazone w decyzji Starosty Kedzierzyhsko-Kozielskiego z ktérego wynika, iz zbiorka i
transport odpadéw komunalnych nie wymagajg uzyskania decyzji zezwalajgcej na

prowadzenie dziatalnosci obejmujacej zbieranie odpaddw. Zatem nawet jezeli Zamawiajacy
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w toku oceny oraz badania oferty, i w konsekwencji wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, w sposéb nieuprawniony, positkowat sie zapisem odsytajagcym do
odpowiednich przepiséw zawartym w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i powtérzonym w tresci
warunku to nalezy wskazac¢, iz do realizacji okreslonych w ramach opisu przedmiotu
zamdwienia czynnos$ci przepisy nie wymagajg decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw w
rozumieniu art. 28 ust.1 ustawy o odpadach.

Izba nie podzielita rowniez wyrazonego w toku rozprawy pogladu Przystepujacego, ze
w drugim podpunkcie spornego postanowienia SIWZ Zamawiajacy wymagat zezwolenia, dla
ktérego przywotany zostat art. 28 ustawy o odpadach, zatem nawet jezeli istnieje roznica w
tresci warunku pod uwage nalezy wzig€ tres¢ przepisu wskazanego w tym warunku. Nalezy
wskazac, iz dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu jest uprawnieniem podmiotu zamawiajgcego i winien by¢ uzewnetrzniony w
tresci SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamodwieniu. Nie moze on by¢ zastepowany przywotaniem
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, jak rowniez nie moze on by¢ przedmiotem
domnieman i przypuszczen. Powyzszy przepis zawiera w sumie dziewie¢ ustepow
regulujacych zakres dziatalnosci objetej zezwoleniem, organy wilasciwe do ich wydania,
wlasciwos¢ miejscowg tych organdw, forme i zakres zezwolenia, zakres wniosku o wydanie
decyzji oraz okres na jaki jest ona wydawana. Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z art. 28
ust. 8 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2001 r. o odpadach nie wymaga zezwolenia na zbieranie
odpadow zbieranie odpadéw komunalnych, wytwarzanych na terenie nieruchomosci, przez
wladajgcego tg nieruchomoscia, zas zgodnie z art. 28 ust. 9 ww. ustawy uzyskanie
zezwolenia, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy wytworcy odpaddéw, ktéry zbiera
wytworzone przez siebie odpady w miejscu ich wytworzenia lub transportuje wytworzone
przez siebie odpady. Juz te dwa ostatnie przepisy mogtyby nasuwa¢ watpliwosci, co do
koniecznosci przediozenia wraz z ofertg zezwolenia na zbierane odpadow.

Jezeli Zamawiajacy zadat na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonych dokumentow i Odwotujacy je ztozyt — oznacza to, iz wykazat ich
spetnienie.

Tym samym nalezy wskazac, iz czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byta czynnoscig pozbawiong podstaw prawnych

i faktycznych.

II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Izba uznala, iz zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz brak uzasadnienia dla powyzszej czynnosci oraz jej catkowite
oderwanie od istniejgcego w postepowaniu stanu prawnego i faktycznego powoduje, iz Izba

nie dopatrzyla sie jakichkolwiek podstaw aby uzna¢ za zasadng czynnosé odrzucenia oferty
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Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, iz zastosowanie normy prawnej wyrazonej w przywotanym przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato jakiekolwiek odniesienie do istniejgcego
stanu faktycznego. Rowniez w toku rozprawy Zamawiajacy nie wyrazit woli przedstawienia
swojego stanowiska w tym zakresie.

Tym samym lIzba uznala, iz doszlo do naruszenia przez Zamawiajgcego instytuciji

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

lll. W odniesieniu do tresci art. 180 ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy Pzp Izba nie rozpoznala zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Cho¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jest konsekwencjg wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz
odrzucenia ztozonej przez niego oferty wskazany art. 180 ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy Pzp, w
zamoéwieniach ktorych warto$¢ nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wydanych w
oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, okresla zamkniety katalog czynnosci podlegajacych

zaskarzeniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez lzbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdllnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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