Sygn. akt KIO 1116/20
WYROK
zdnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez wykonawce S§A Service Sp. z
0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw

reprezentowang przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy EPA Green Sp. z o0.0. we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwoftanie;
2. kosztami postepowania obcigza S§A Service Sp. z 0.0. we Wroclawiu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez S§A Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccciiiiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmine Wroctaw reprezentowang przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z o.0.
we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako:
»ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest swiadczenie
ustug polegajgcych na koszeniu trawy i przycinaniu zywopfotéw wraz z uporzgdkowaniem terenu i
zagospodarowaniem odpadow zielonych i zebranych nieczystosci na gruntach stanowigcych
witasnos¢é Gminy Wroctaw. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 523029-N-2020 dnia 19 marca 2020r. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza

niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania 22 maja
2020 r. wykonawca S§A Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu wnidst odwotanie dotyczace zadan 2,3,4.

Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz dokonanie
wyboru oferty EPA Green Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2,3,4 niezgodnie z
przepisami ustawy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z
0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a
przede wszystkim nie przedstawit dowodow, uzasadniajgcych podniesione przez siebie
twierdzenia w zakresie ceny i ze jest on w stanie wykonac¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez EPA Green mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopemnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez wykonawcg, mimo iz EPA Green Sp. z o0.0. nie udzwigneta
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, a tym samym nie obalita domniemania, ze cena
oferty jest razgco niska, a co wiecej opisany przez spotke sposob obliczenia ceny w
wyjasnieniach wskazuje, iz wykonawca ten nie kalkulowat nalezycie i rzetelnie petnych
kosztow realizacji ustugi.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez uznanie, ze tre$¢ oferty wykonawcy EPA Green Sp. z o.0.
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odpowiadata tresci SIWZ;

art. 22 d) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze ww. firma nie
wykazata spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Epa Green Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty
pomimo tego, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz pomimo, ze Epa Green Sp. z 0.0. w wyniku co najmniej lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego o udzielenie
zamowienia;

ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0,;

dokonania ponownego badania ztozonych ofert;

wykluczenia z postepowania EPA Green Sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w odwotaniu;
odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0.;

dokonania ponownej oceny ofert sposrdod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w
konsekwencji dokonania czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2,3,4;
zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego tj. kosztow
ztozenia odwotania, kosztow transportu i ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego,

zgodnie z wkasciwymi przepisami.

Wykonawca EPA Green Sp. z 0.0. w terminie przewidzianym ustawg przystgpit do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem obowigzku przekazania kopii

zgtoszenia przystgpienia. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z 29 maja 2020 r. wnidést o odrzucenie odwotania w zadaniu 4 i o

oddalenie odwotania w zadaniu 2 i 3. Zdaniem zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu w
zadaniu 4, gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Oferta odwotujgcego w tym
zadaniu zostata oceniona, jako trzecia w kolejnosci, w zwigzku z czym odwotujgcy nie posiada

interesu we wniesieniu odwotania.

Na rozprawie odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy

nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe.

Izba ustalita, co nastepuje:



Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem tzw. ,procedury odwréconej” , o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1i2 Pzp.

W rozdziale VIl ust. 2 pkt c) SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia zostanie spetniony, gdy wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie -
wykonat, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub cigglych réwniez wykonuje, co najmniej jedng
ustuge polegajgcg na koszeniu traw i przycinaniu zywoptotéw na kwote brutto umowy nie mniejszg niz:

- dla zadania 2 - 100.000,00 z;

- dla zadania 3 - 100.000,00 z;

- dla zadania 4 - 100.000,00 zt.

Zamawiajacy ustalit rowniez, ze w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie, te
same ustugi nie mogg by¢ potwierdzeniem spetniania warunku w kazdym zadaniu, na ktére
wykonawca ztozy oferte. W sytuacji, gdy wartos¢ brutto umowy objeta realizacje ustugi stanowi co
najmniej sume wartosci wymaganych przez zamawiajgcego dla wybranych zadan, to w takim
przypadku wykonawca moze postuzy¢ sie jedng ustuga wpisujac jg do wykazu na zadania, na ktére
sktada oferte.

Pismem z 9 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy zwroécit sie do EPA Green Sp. z 0.0. 0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdOw o zabezpieczeniu spofecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, ze oferta EPA Green Sp. z 0.0. w zakresie zadania
nr 2, 3 oraz 4 jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, budzi ona watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ oraz w projekcie umowy.

Wskazat rowniez na konieczno$C przedstawienia, w zlozonych przez wykonawce
wyjasnieniach, wszystkich czynnikow cenotworczych z wyszczegdlnieniem m.in.:

- liczby os6b przewidzianych do bezposredniej realizacji przedmiotu zamdwienia,

- liczby godzin przewidzianych na wykonanie zadan prze kazda z tych osob,

- koszty dotyczagce sprzetu potrzebnego do wykonania przedmiotu zaméwienia, kosztow
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transportu, kosztéw usuniecia zanieczyszczen powstatych w wyniku prowadzonych prac.

W odpowiedzi z 16 kwietnia 2020 r. wezwany wykonawca podat, ze:

.,Na cene brutto 173 363,39 zt w zakresie zadania nr 2 zgodnie z Rozdziatem XVI (opis
sposobu obliczania ceny oferty) SIWZ sktadajg sie nastepujgce elementy cenowe:

a) Zapewnienie kadry do wykonywania czynnosci wedtug wymagan Zamawiajgcego

Zamoéwienie bedzie wykonywaé 5 pracownikow zatrudnionych na umowe o prace przez
Wykonawce na peten etat. Miesieczny koszt utrzymania pracownika zatrudnionego na caty etat to 3
120,26 zt brutto, kwota ta uwzglednia:

Wynagrodzenie pracownika brutto w wysokosci - 2 600,00 zt;

Sktadke emerytalng w wysokosci - 253,76 zt

Sktadke rentowg w wysokosci - 169,00 zt Sktadke na FP w wysokosci - 63,70 zt

Sktadke na FGSP w wysokosci - 2,60 zt

Sktadke ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci - 31,20 zt

taczny miesieczny koszt wszystkich pracownikéw przy realizacji tego zadania to 15 601,30 zt.
Czas trwania umowy obejmuje 6 miesiecy, co sklada sie na kwote 93 607,80 zt brutto.

Warto podkreslié, ze wykonujemy na terenie Gminy Wroclaw réwniez inne zadania obejmujace
zewnetrzne utrzymanie czystosci i w zwigzku z powyzszym pracownicy ci, w czasie niewykonywania
zadan dla powyzszego zamowienia, bedg pracowac przy innych zamowieniach, co réwniez korzystnie
wptywa na obstuge przedmiotowego kontraktu i powoduje znaczgce obnizenie rzeczywistego kosztu
zatrudnienia pracownikéw.

b) Niezbedne $rodki techniczne i materiaty:

Wykonawca uwzgledniajgc profil swojej dziatalnosci, posiada specjalistyczny sprzet, odziez,
obuwie ochronne itp. W zwigzku z realizacjg zaméwienia nie jest konieczne ponoszenie dodatkowych
kosztéw, z tym zwigzanych. Wykonawca posiada wiasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu
zamowienia, to jest: kosy spalinowe, samochdd skrzyniowy, kosiarki samojezdne oraz spalinowe
przeznaczone do realizacji tego zadania. Dodatkowo w chwili sktadania oferty posiadamy
zZmagazynowane zapasy materiatdw, m.in zykki i zapas niezbednej mieszanki paliwa do kos i kosiarki
spalinowej. Ponadto wykonawca jest w stanie naby¢ $rodki do realizacji zamowienia (m.in. grabie,
worki na odpady i inne) w korzystnej cenie. Dziatajgc na ryku od ponad trzech lat korzystamy z rabatow
na zakup materiatéw i sprzetu.

Warto podkreslic, ze urzadzenia, wszelkie srodki techniczne i materiaty, ktorymi dysponuje
Wykonawca znajdujg sie w doskonatym stanie technicznym i mogg zosta¢ wykorzystane do realizacji
zamoOwienia - co w konsekwencji powoduje, ze koszty state/ amortyzacji nie generujg dla Wykonawcy
wysokich kosztow.

c) Zagospodarowanie odpadow:

W ramach wykonanego jednokrotnego koszenia wykonawca przewiduje w ramach tego

zadania zebranie okoto 11,5 Mg odpadéw. tgczny koszt zagospodarowania odpadéw z koszenia trawy

bedzie wynosi¢ okoto 4.000,00 zt brutto. W trakcie wykonywania dwukrotnego przycinania zywoptotow
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wykonawca przewiduje fgczny koszt zagospodarowania odpadéw na kwote okoto 1.800,00 zt brutto. W
zwigzku z wykonaniem zamdwienia wykonawca planuje po przycieciu zywoptotow i przemieleniu przez
rebak wykorzysta¢ go do Sciotkowania lub kompostowania, co réwniez wptywa na obnizenie kosztow
zagospodarowania odpadu.

d) Inne koszty:

W ramach wykonania tego zadania wykonawca przewiduje dodatkowe koszty w zwigzku z
uzyczeniem zasobdw na poziomie 18.000,00 zt oraz koszty zakupu materiatow eksploatacyjnych do
kosiarek i ewentualnie paliwa do kosiarek, jak skonczg sie zapasy, na poziomie okoto 6.000,00 z. W
ramach wykonania zadania wykonawca planuje cze$¢ zadania, chcgc usprawni¢ wykonanie
zamowienia, zleci¢ podwykonawcy. Laczny koszt transportu odpadéw przewidzianych dla firmy OR-
Mig Sp. z 0.0. t0 21.000,00 zi.

Spotka przewiduje zysk na poziomie 10% w ramach wykonania tego zadania.”

Analogiczne wyjasnienia rdznigce sie co do wartosci poszczegolnych pozycji przystepujgcy
ztozyt w odniesieniu do zadania 3 i 4.

Zamawiajgcy najwyzej ocenit oferte EPA Green Sp. z 0.0. i 24 kwiethia 2020 r. dokonat
wezwania na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp do ztozenia wykazu ustug.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt wykaz, w ktoérym wskazat umowy wykonane przez B. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma ,Wietland" B. W.

Zamawiajgcy 5 maja 2020 r. wezwat EPA Green Sp. z 0.0. do poprawienia dokumentéw z
uwagi na podpisanie wykazu przez B. W. oraz brak wskazania, Zze wykonano ustuge polegajgca na
koszeniu traw i przycinaniu zywoptotow.

Ze ztozonego wykazu wynika, ze referencyjne ustugi $wiadczone byty na podstawie odrebnych
umow) - osobno na koszenie traw i osobno na utrzymanie i konserwacje zieleni w tym przycinanie
zywoplotdw. | tak w ramach zad. 2 - wykazano doswiadczenie na podstawie umowy nr 03/DR/2019 z
23 maja 2019 r. oraz na podstawie umowy nr 24/DR/2019 z 26 kwietnia 2019 r. W zadaniu nr 3
postuzono sie tymi samymi umowami, natomiast w zad. nr 4 - ustuga koszenia wykazana byta na
podstawie umowy nr 020/DR/2019 z 18 kwietnia 2019 r. oraz w zakresie cigcia zywoptotow nr
23/DR/2019 z 24 kwietnia 2019 .

B. W. w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ os$wiadczyt, ze udostepnia zasoby dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia.

Ponadto o$wiadczyt, Ze:

1) udostepnia zasoby w zakresie wykonania co najmniej jednej umowy w okresie ostatnich 3
lat polegajgca na koszeniu traw i przycinaniu zywoptotow na kwote brutto umowy wskazang
adekwatnie do zadania;

2) sposob wykorzystania zasobow polega¢ bedzie na Swiadczeniu ustug koszenia trawy i
przycinania zywoptotéw wraz z porzadkowaniem terenu i zagospodarowaniem odpadow

zielonych i zebranych nieczystosci na potrzeby realizacji zamodwienia publicznego
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prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge koszerna trawy i przycinaniu

zywoptotow wraz z uporzgdkowaniem terenu i zagospodarowaniem odpadow zielonych i

zebranych nieczystosci na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wroctaw;

3) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia publicznego polegac bedzie
na oddelegowaniu pracownikdw do sSwiadczenia ustug koszenia trawy i przycinania
zywoptotow wraz z porzgdkowaniem terenu i zagospodarowaniem odpadow zielonych i
zebranych nieczystosci w charakterze podwykonawcy i wspolnie ze Spotkg EPA GREEN
sp. z 0.0.

Zostaty wskazane powierzchnie przy trzykrotnym koszeniu traw oraz suma dtugosci
zywoptotéw przy dwukrotnym przycieciu przez caty okres obowigzywania umowy adekwatnie do
poszczegolnych zadan. Zobowigzanie zawiera réwniez oswiadczenie, ze B. W. bedzie brat udziat w
realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego w zadaniach 2, 3 i 4 w zwigzku z czym zostato

wniesione odwofanie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie dotyczgce czesci 4 nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy stosujgc w postepowaniu art. 26 ust. 2 Pzp wezwat do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie EPA Green wykonawce,
ktérego oferte ocenit jako najkorzystniejszg. Zdolnos¢ podmiotowa wykonawcy, ktory ztozyt oferte
oceniong jako druga w kolejnosci, nie byla badana, zatem nieuzasadnione bytoby wymaganie od
odwotujgcego, aby dla wykazania swego interesu w uzyskaniu zamowienia stawiat zarzuty
wzgledem Spes City Sp. z 0.0. Poglad o szerszym spojrzeniu na kwestie interesu w uzyskaniu
zaméwienia w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy korzysta z tzw. procedury odwrdconej
uksztattowat sie w orzecznictwie Izby (vide przyktadowo: wyroki KIO 1499/17, KIO 2006/17).

Ponadto, co do zasady kwestia interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest przestanka
wskazang w art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z ugruntowang praktykg orzeczniczg przepis ten zawiera

materialnoprawne przestanki odwotania, ktdre badane sg na rozprawie.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisoOw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci

utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania zaméwienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ceny oferty przystepujacego.
Art. 90 ust. 1 in initio Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci

sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci

7



zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sSredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, zaktualizowane;j
z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1.

Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

EPA Green udzielit wyjasnien, zatem nalezy rozwazy¢, czy wyjasnienia te potwierdzajg razgce
zanizenie ceny oferty tego wykonawcy. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Przepisy ustawy nie wigzg sankcji odrzucenia oferty z nieztozeniem przez wykonawce
dowodow. Zamawiajgcy moze oprzec sie na samych wyjasnieniach, jesli w dostatecznym stopniu
uzasadniajg one poprawnosc¢ obliczenia ceny oferty. Oceny wyjasnien nalezy dokonywac¢ ad
casum. Zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit zatem przy ocenie wyjasnien, ze przyczyng wezwania
do wyjasnien byto przekroczenie progu 30%, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, gdyz ceny
ofert ztozonych przez wykonawcéw nie byty rozbiezne w stopniu uzasadniajgcym badanie ceny
oferty. Mozna zatem logicznie wnioskowaé, ze o aktualnym poziomie cen na rynku swiadczg ceny
ofert, nie za$ szacunek zamawiajgcego. Potwierdzajg to powotane przez zamawiajgcego umowy
zawarte w ubiegtym roku z odwotujgcym: nr 10/SZP/04/19/G, 11/SZP/04/19/G, 12/SZP/04/19/G
oraz 25/SZP/05/19/G. Zwraca uwage, ze ceny EPA Green w zadaniach 2 i 3 sg okoto 10% wyzsze
niz ceny, za ktére odwotujgcy zrealizowat nalezycie ustuge koszenia traw i przycinania zywoptotéw.
Sytuacja finansowa na rynku ustug objetych przedmiotem zamowienia, ktérg obrazujg zestawienia
cen z roku poprzedniego i badanego postepowania, oraz brak znaczgcego wzrostu inflacji nie daja
podstaw do uznania, ze EPA Green razaco zanizyt cene swojej oferty w poszczegdlnych
zadaniach.

Na rynkowy charakter cen wskazanych przez przystepujgcego wskazuje rowniez
zestawienie cen jednostkowych w poszczegdlnych zadaniach. Odwotujagcy w zadaniu 3 i 4
zaproponowat ceny jednostkowe netto za skoszenie 1 m? nizsze od stawek zaoferowanych przez
EPA Green. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze roznice w cenach jednostkowych koszenia traw i

przycinania zywoptotéw obrazujg uwarunkowania poszczegolnych wykonawcow oraz ich podejscie
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do obliczania ceny ofert. Nie rdznig sie one znaczgco za wyjgtkiem zadania 2, w ktérym ceny
jednostkowe obu ustug zostaty ustalone przez odwotujgcego na poziomie istotnie wyzszym.

Na poziom cen proponowanych obecnie na rynku wskazuje réwniez cena za ustuge
przycinania zywoptotéw, realizowana przez B. W. ,WIETLAND” B. W. na rzecz Miejskiego Zarzgadu
Drog i Komunikacji w Radomiu w 2019 r. za cene 1,1 zt za mb zywoptotu. Jest to cena zblizona do
wskazanej w ofercie przez przystepujgcego, a skoro pozwolita na nalezyte wykonanie ustugi,
nalezy uznac jg za realna.

Oceniane na tym tle wyjasnienia przystepujgcego nie potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wyjasnien ztozonych przez EPA Green
nie sposéb uznaé¢ za nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne. Przystepujgcy odnidst sie bowiem do
wszystkich czynnosci wyszczegoélnionych w SIWZ, a takze zostat uwzglednit zysk na poziomie 10
% dla kazdego zadania.

Zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane.

Przepisy ustawy nie wskazujg precyzyjnie, w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
potencjat musi realizowa¢ zamowienie, zatem podmiot uzyczajgcy swoje zasoby ma wykonacé
roboty w zakresie niezbednym zakresie, przy czym moze wykonac je réwniez wespét z
wykonawcg, ktéremu uzycza zasobdw. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze przystepujacy zleci
B. W. podwykonawstwo w zakresie catosci prac objetych przedmiotem zaméwienia i to za cene
wskazang w ofercie. Z tresci zobowigzania B. W. wynika wprawdzie mozliwos¢ podwykonawstwa,
ale przewidziana byla rowniez realizacja czynnosci przez oddelegowanych pracownikéw do
wykonywania zamowienia wspdlnie z przystepujgcym.

W ocenie |zby uwarunkowania powotane przez przystepujgcego wskazujg na oszczednosc
metody wykonania zmdwienia, gdyz posiadanie koniecznych materiatdw i specjalistycznego
sprzetu w bardzo dobrym stanie technicznym ma znaczenie dla obliczenia ceny. Szczegdtowo
odniesiono sie rowniez do kwestii kadry. EPA Green przedstawit kalkulacje kosztow pracy dla
poszczegolnych zadan uwzgledniajgcg przepisy prawa pracy i o zabezpieczeniu spotecznym z
uwzglednieniem ptacy minimalnej. Na cene oferty wptywa réwniez mozliwos¢ przetwarzania i
ponownego wykorzystania frakcji bioodpadow.

Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujgcego i zarzut
zaniechania odrzucenia ofert w zadaniach 2-4 z powodu niewykazania prawidtowego obliczenia

ceny ofert.

EPA Green prawidtowo wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
W ocenie sktadu orzekajgcego zaroéwno przepisy ustawy, jak i treS¢ warunku nie
uzasadniajg tezy, ze wykonawca bedzie posiadat wymagane doswiadczenie tylko w tym

przypadku, gdy ustuge koszenie trawy i przycinanie zywoptotow wykona wytgcznie na podstawie
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jednej umowy.

Taki warunek miatby charakter nadmierny, ograniczajgcy mozliwosé ubiegania sie o
zamowienie wykonawcom, ktorzy ustugi objete przedmiotem zamdwienia wykonali nalezycie w
przesziosci, jedynie z przyczyn formalnych. Art. 22 ust. 1a Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy
okresla warunki udziatlu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegodlnosci wyrazajagc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Wykaz wykonanych ustug polegajgcych na koszeniu trawy i przycinaniu zywoptotéw oraz
dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie nie budzg watpliwosci co do wykazania przez EPA
Green spefniania warunku udzialu w postepowaniu. Skoro bowiem wykonawca posiada
doswiadczenie w koszeniu trawy i przycinaniu zywoptotéw — ustugach zrealizowanych na rzecz
tego samego zamawiajgcego w czasie wymaganym w SIWZ posiada wymagane doswiadczenie
niezaleznie od tego, czy ustugi te wykonat w ramach jednej, czy dwéch uméw. Kompetencije
wykonawcy w obu przypadkach sg takie same. Odmowa wykazania doswiadczenia wytgcznie z
tego powodu, ze ustuga koszenia trawy i przycinania zywoptotéw zostata wykonana na podstawie

dwoch umow bytoby nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Skoro EPA Green wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wprowadzit

zamawiajgcego w btad i nie podlega wykluczeniu na podstawie art 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp,

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekfa, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...
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