Sygn. akt: KIO 1618/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 30
lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego —ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z

ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa, ul. Gajowa 9, 85-717 Bydgoszcz

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Matopolskie Centrum Nauki
Cogiteon, ul. Lubelska 23, 30-003 Krakéw

przy udziale

Wykonawcy Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp.k. kwoty 18.000 zt 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccviiiiiiiiiiiiininins



Sygn. akt: KIO 1618/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon na budowe budynku Matopolskiego Centrum Nauki
Cogiteon o funkcji wystawienniczej, laboratoryjno-warsztatowej, biurowo-konferencyjnej,
gastronomicznej z wbudowanym garazem podziemnym oraz wewnetrznymi instalacjami:
elektrycznymi  z wbudowang podziemng stacjg transformatorowg, teletechnicznymi,
wodnokanalizacyjnymi, kanalizacji deszczowej, c.0. z wymiennikowg, wentylacji pozarowej,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalacji technologicznych wraz z uzbrojeniem
terenu, w tym: przytgcze -cieptociggu, przytgcze wodociggowe, przytgcze kanalizacji
sanitarnej | przytagcze kanalizacji deszczowej oraz instalacje zewnetrzne: kanalizacji
sanitarnej, technologicznej ze zbiornikiem bezodptywowym, deszczowej ze zbiornikiem
retencyjnym, wody zielonej, wodociggowej, wodociggowej przeciwpozarowej, przebudowy
kanalizacji deszczowej odwodnienia pasa startowego, kanalizacji telekomunikacyjnej,
elektroenergetycznej n/n 0,4KV, elektroenergetycznej SN 15kV, o$wietlenia terenu a takze
wraz z infrastrukturg komunikacyjng w tym ciggow pieszo-rowerowych, drog wewnetrznych,
drogi pozarowej, placu manewrowego, budowg miejsc postojowych dla samochodow
osobowych | autokaréw, wjazdem do parkingu podziemnego, schodow terenowych,
uksztattowaniem terenu, matg architekturg, placem zabaw oraz budowg wyrzutni
terenowych, muru oporowego i likwidacjg tablicy reklamowej ora ogrodzenia, ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2.07.2020r., 2020/S 126-307430, wobec
czynnosci polegajgcej na uksztattowaniu tresci siwz, w szczegdlnosci warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wzoru umowy, Wykonawca ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. sp.k.
wniést w dniu 13 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 1618/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 22 ust. 1 a PZP oraz art 22d ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust 1 PZP poprzez
okreslenie w Rozdziale V pkt 1.3.2. lit. b) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposob
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia oraz ograniczajgcy konkurencje w
Postepowaniu, tj. poprzez wymaganie, aby wykonawca dysponowat osobg na
stanowisko Kierownika Budowy, ktéry powinien miedzy innymi w okresie ostatnich 5
(pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12-tu miesiecy petni¢ funkcje Kierownika Budowy przy realizacji inwestycji
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o



powierzchni uzytkowej objetej robotami nie mniejszej niz 12 000,00 m?, w sytuacji gdy
okres weryfikacji doswiadczenia Kierownika Budowy nie powinien by¢ ograniczony
jedynie do ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, bowiem brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla okreslenia takiego okresu weryfikacji doswiadczenia,
a powoduje to jedynie nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia
dla oceny umiejetnosci osoby na stanowisko Kierownika Budowy niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia,

2. § 2 ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia dokumentowego w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
okreslenie w Rozdziale V pkt 1.3.1 SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy, ktéry w sposob nieprawidtowy
ogranicza konkurencje w Postepowaniu, tj. poprzez wymaganie, aby wykonawca
wykazat, ze w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
zrealizowat roboty budowlane okreslone w Rozdziale V pkt 1.3.1 lit. a) i b) SIWZ,
podczas gdy, celem zachowania konkurencyjnoséci Postepowania, Zamawiajgcy
powinien dopuscié¢, aby wykonawca mogt wykazaé sie doswiadczeniem z diuzszego
okresu przed termin sktadania ofert, 1j. co najmniej 10 lat,

3. art. 647 KC i art. 353 KC w zw. z art 14 PZP i art. 139 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP
poprzez okreslenie w § 29 ust. 6 wzoru umowy uprawnienia Zamawiajgcego do
odbioru koncowego robdét w przypadku wystgpienia w trakcie odbioru wad
wymagajgcych usuniecia, ale umozliwiajgcych prawidiowe uzytkowanie obiektu
budowlanego, podczas gdy zgodnie z art. 647 KC Zamawiajgcy jest zobowigzany do
odebrania obiektu 0 zaptaty uméwionego wynagrodzenia) w kazdej sytuacji
wystgpienia wad nieistotnych, ktére nie uniemozliwiajg korzystania z obiektu, a tym
samym Zamawiajgcy nie moze odmowic¢ odbioru przedmiotu umowy ze wzgledu na
wystgpienie wad nieistotnych, czego jednak wzor umowy nie uwzglednia,

4. art. 353' KC w zw. z art. 139 PZP, art 473 § 1 KC, art. 483 § 1 KC i art. 484 § 2 KC,
oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych za
opo6znienie, w sytuacji gdy wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niezawinione op6znienie wykonania umowy, co stanowi naruszenie zasady réwnosci
strony umowy oraz wyklucza prawidtowe okreslenie ceny oferty z uwagi na brak
mozliwosci oceny ryzyka wynikajgcego z realizacji umowy, ktore spoczywac bedzie
na wykonawcy, co tym samym powoduje, Zze ztozenie oferty w warunkach uczciwej

konkurengji jest niemozliwe.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje siwz

poprzez:

1. modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.3.2. lit.
b), tji. wymagania w zakresie doswiadczenia osoby na stanowisko Kierownika Budowy, w



ten sposéb, aby wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze dysponuje osobg, ktéra
posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uptywem terminu skfadania ofert nieprzerwanie przez okres co najmniej 12-tu
miesiecy petnita funkcje Kierownika Budowy przy realizacji inwestycji polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
objetej robotami nie mniejszej niz 12 000,00 m?, ktéry uzyskat decyzje pozwolenia na
uzytkowanie

2. modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.3.1.
SIWZ w ten sposéb, aby wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, ze w ciggu ostatnich 10
(dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowat roboty okreslone w Rozdziale V pkt
SIWZ lit. a) i b) SIWZ.

3. zmiane § 29 ust 6 wzoru umowy poprzez natozenie na Zamawiajgcego obowigzku
odbioru robét jezeli w toku czynnosci odbioru koncowego robot budowlanych zostang
stwierdzone wady nieistothe wymagajgce usuniecia, ale umozliwiajgce prawidtowe
uzytkowanie obiektu budowlanego,

4. zmiane zasad naliczenia kar umownych w taki sposdb, aby uprawnienie do naliczenia
kar umownych aktualizowato sie w przypadku zawinionego niewykonania przez

wykonawce obowigzkéw umownych.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesionym odwotaniu w dniu 14.07.2020r. Do
postepowania odwotawczego swdj udziat zgtosili wykonawcy: UNIBEP S.A z siedziba w
Bielsku Podlaskim (po stronie Zamawiajgcego) oraz Budimex S.A z siedzibg w Warszawie

(po stronie Odwotujgcego).

Odwotujgcy w dniu 29.07.2020r. cofngt odwotanie. Os$wiadczenie ztozyt petnomocnik

umocowany trescig petnomocnictwa z dnia 10.07.2020 r. (zatgczone do odwotania).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. poz. 1843) Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Orzekajac o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r., poz. 972), I1zba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w

wysokosci 20.000 zt. wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeans


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

