Sygn. akt KIO 190/20

WYROK
z dnia 14 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2020 r. przez Odwolujgcego -
wykonawce PRE-FABRYKAT sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Swidnickie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Swidnicy sp. z o0.0. z

siedzibg w Swidnicy, przy udziale:

1. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — ALSTAL Grupa Budowlana sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Jacewie, ALSTAL Development sp. z 0.0. z siedzibg w Jacewie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego;

2. wykonawcy MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 =zt
(stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.685,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset osiemdziesigt pie¢ zlotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu
uiszczonych optat od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy:  ..coiciiiiiii e
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Uzasadnienie

Swidnickie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Swidnicy sp. z 0.0. z
siedzibg w Swidnicy (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej
dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa zatozenia basenowego przy ul. Slgskiej

w Swidnicy”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 11 pazdziernika 2019 r., pod nr 2019/S 197-477378.

21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdéwienia o dokonaniu ponownej oceny ofert.

30 stycznia 2020 r. wykonawca PRE-FABRYKAT sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie
(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izba” lub ,KIO”)
odwofanie od czynnosci polegajgcych na wadliwym stosowaniu procedury odwroconej
i dokonaniu powtdrnego wadliwego i niezgodnego z przyjetymi w SIWZ i ogtoszeniu

0 zaméwieniu kryteriami oceny ofert, przeliczenia punktéw dla Odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie powtérnego wadliwego w zakresie wynikajgcym
z zarzutdow z pkt 3 i 4 przyznania punktow dla Odwotujgcego, tj. zanizenie o 5
liczby punktow przyznanych dla Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie
kierownika budowy;

2. art. 24aa ust. 1 Pzp oraz pkt VIII.11 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,SIWZ”) przez nieuprawnione powtérne ustalenie rankingu ofert;

3. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z pkt XVIIl SIWZ przez zmiane znaczenia i
przyznanie za drugim razem punktacji niezgodnie z zasadami przyjetym w SIWZ;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia Postepowania, ktory utrudnia uczciwg konkurencje przez
manipulowanie oceng ofert czemu stuzy m. in. nieudostepnienie protokotu

Postepowania w cze$ci opisujgcej sposob przydziatu punktow.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci powtornej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie

Kierownika budowy, w ktorej to Zamawiajgcy dokonat obnizenia oceny oferty Odwotujgcego

0 5 pkt.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem

przetargu, gdyz ztozyt oferte z najkorzystniejszg wg przyjetych w SIWZ kryteridw,

co potwierdza pismo zamawiajgcego z dnia 18.12.2019 r.

Odwotujacy przytoczyt okolicznosci stanu faktycznego podajac, ze zgodnie z pkt 11.5

SIWZ Postepowanie jest prowadzone w procedurze odwréconej. Za oferte najkorzystniejszg

miata zosta¢ uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach:

1.
2.

Cena ofertowa brutto — 60 %;
Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej opisane w rozdz. VI.
pkt 1.2.2 lit. a) 1. — 15 %;

3. Doswiadczenie kierownika budowy opisane w rozdz. VI. Pkt. 1.2.2 lit. a) 3. — 15 %;

4. Okres gwarancji — 10 %.

Odnos$nie doswiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ

nastepujgcy sposob przydzielania punktéw:

1.
2.

Doswiadczenie kierownika budowy opisane w rozdz. VI pkt 1.2.2 lit. a) 3 — 0 pkt;
Doswiadczenie kierownika budowy — kierownika robot w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktéry posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
minimum 5 lat doswiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej jeden raz petnit funkcje
kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej wykonanie niecek basenowych ze
stali nierdzewnej — 5 pkt;

Doswiadczenie kierownika budowy — kierownika robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktéry posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
minimum 5 lat doswiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej dwa razy petnit funkcje
kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej wykonanie niecek basenowych ze

stali nierdzewnej — 10 pkt;

. Doswiadczenie kierownika budowy — kierownika robdt w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, ktory posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen

do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,



minimum 5 lat doswiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej trzy razy petnit funkcje
kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej wykonanie niecek basenowych ze

stali nierdzewnej — 15 pkt.

W tabeli okreslajgcej sposéb przydzielania punktéw zawarta byla uwaga, ze aby
uzyskac punkty w przedmiotowym kryterium wykonawca musi wykazac¢ sie inwestycjg przy
ktorej wskazany kierownik budowy petnit funkcje kierownika budowy, inng niz ta
przedstawiona na potwierdzenie spetniania warunku dot. zdolnosci zawodowej w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (rozdz. VI pkt 1.2.2 lit. a) 3
SIWZ).

Doswiadczenie kierownika budowy nalezato wpisa¢ do zat. nr 1, tj. formularza oferty
w pkt b. Zawarty w SIWZ wzér formularza posiadat jednak tylko pkt a, skutkiem czego
wiasnie tam Odwotujgcy te dane wpisat. Odwotujgcy formularz wypetnit wpisujac nastepujace

realizacje potwierdzajgce doswiadczenie kierownika budowy :

1. Przebudowa basenéw otwartych ROSIR Rzeszéw — niecki basenowe ze stali
nierdzewnej, tgczna powierzchnia lustra wody ponad 1000 m?;

2. Budowa krytej ptywalni w Sokotowie Matopolskim — niecka basenowa ze stal
nierdzewnej;

3. Budowa Centrum Sportow Wodnych Chetm - niecka basenowa ze stal
nierdzewnej;

4. Budowa krytej ptywalni przy szkole podstawowej nr 2 w Hrubieszowie -

niecka basenowa ze stali nierdzewne.

Realizacja z poz. 1 odpowiadata wymogowi z rozdz. VI pkt 1.2.2 lit. a) 3 SIWZ,
co oznacza, ze nie podlegata punktowaniu, co wydaje sie byC¢ logiczne z tej przyczyny,
ze doswiadczenie w realizacji tego rodzaju obiektu stanowito warunek udziatu w

Postepowaniu.

Pismem z dnia 18.12.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego

oferta zostata oceniona najwyzej i wezwat do ztozenia dokumentow.

Dokumenty zostaty ztozone w dniu 20.12 2019 r. Odwotujacy zaktadat zatem, ze na

etapie oceny ofert w trybie art. 24aa Pzp otrzymat:

1. w kryterium cena — 60 punktow;

2. w kryterium doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej —
15 punktow;

3. w kryterium doswiadczenie kierownika budowy — 15 punktéw;

4. w kryterium o kres gwarancji — 10 punktow;



co powodowato, ze jego oferta byta najkorzystniejsza.

Odwotujacy opiera sie na wyzej opisanym zatozeniu z tego powodu, ze pomimo
ztozenia wniosku w oparciu o przepis art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, do dnia wniesienia odwotania, nie otrzymat protokotu o zaméwienie
publiczne (bez =zatgcznikéw). Protokdt powinien odzwierciedla¢ czynnos¢ przyznania

punktow.

W dniu 10.01.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
i wyjasnien. W wezwaniu zaznaczyt, ze Odwotujgcy zostat najwyzej oceniony w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy. Z pisma wynikato, Zze punkty zostaty przyznane
w kryterium doswiadczenia za pierwsze trzy realizacje — 15 punktéw. Nalezato wyjasni¢ czy
pierwsza z wymienionych w formularzu oferty realizacji jest na potwierdzenie warunku
udziatu w Postepowaniu z rozdz. VI pkt 1.2.2 lit. a) 3 SIWZ a o ile nie, to przedstawi¢ inna.
Zamawiajgcy zapowiedziat przy tym, ze ostatnia z realizacji majgcych stuzy¢ przyznaniu
punktow w kryterium doswiadczenie kierownika budowy, nie bedzie brana pod uwage,
gdyz realizacja zadania jest w poczgtkowej fazie, przez co inwestycja nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie to jawi sie byc
nieuprawnionym, gdyz przy odwrdéconej ocenie punkty juz zostaty przyznane, skutkiem

czego byto wystgpienie o dostarczenie dokumentéw.
Odwotujacy ztozyt zgdane dokumenty oraz wyjasnit, ze cyt.:

~SIWZ obligowata go do wypetnienia jedynie sekcji alfa w JEDZ, co powodowato stan
w ktérym nie wymagano, aby w JEDZ wskazywac realizacje na potwierdzenie wymaganego
od kierownika budowy doswiadczenia. Zatgcznik Nr 1 do SIWZ ,Wykaz os6b” w kolumnie 4
nie zawierat szczegotowego okreslenia, ktore realizacje wskazywanej osoby stuzg
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w Postepowaniu a ktére przyznaniu punktéw.
Odwotujgcy dokument ten ztozyt wraz z ofertg, pdzniej za$ ztozyt na wezwanie wykaz oséb

stanowigcy zat. nr 4.

Odwotujgcy w wykazie pokazat tgcznie cztery realizacje wskazujgc przy tym cechy

kazdej z nich :

1. Przebudowa basenéw otwartych ROSIR Rzeszéw - niecki basenowe ze stali
nierdzewnej, tgczna powierzchnia lustra wody ponad 1000 m?;

2. Budowa krytej ptywalni w Sokotowie Matopolskim — niecka basenowa ze stal
nierdzewnej;

3. Budowa Centrum Sportéw Wodnych Chetm — niecka basenowa ze stali nierdzewnej;



4. Budowa krytej ptywalni przy szkole podstawowej nr 2 w Hrubieszowie -

niecka basenowa ze stali nierdzewnej;
po to, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ stosownego przyporzgdkowania.

Wykonawca wyjasnit, ze realizacja z pkt 1 powyzej stuzy wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, za$ z pkt 2, 3, 4 zostaty wykazane w celu przyznania

punktow w kryterium doswiadczenie kierownika budowy”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze dla potrzeby przyznania punktow w kryterium doswiadczenie
kierownika budowy przedstawit tgcznie 3 realizacje wymienione powyzej. Zgodnie z SIWZ
miat petne prawo pokazania w tym zakresie rowniez realizacji, ktére sg w toku. Stanowisko

to zostato poparte uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Pismem z dnia 21.01.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze nie przyjat wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 16.01.2020 r. w czesci z pkt 2b i skutkiem tego pierwszg z inwestycji
przyporzgdkowat do wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, a kolejne —
do doswiadczenia kierownika budowy, przy czym za ostatnig nie przyznat Odwotujgcemu

punktéw. Spowodowato to obnizenie oferty Odwotujgcego o 5 punktow.
Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i art. 24aa ust. 1 Pzp oraz pkt VIII.11 SIWZ

SIWZ okre$lata w sposob Scisty za co bedg przyznawane punkty w kryterium
doswiadczenie kierownika budowy. Dla Odwotujgcego logicznym byto, ze pierwsza
z przedstawionych realizacji jest na potwierdzenie warunku udzialu w Postepowaniu
z Rozdz. VI pkt 1.2.2 lit. a) 3 SIWZ, ktéry stanowit, Zze wykonawca winien dysponowaé
kierownikiem budowy - kierownikiem rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
ktéry posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, minimum 5 lat doswiadczenia w pehieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej
1 raz petnit funkcje kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej wykonanie niecek
basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1000

m?2.

W omawianym kryterium doswiadczenia kierownika budowy maksymalnie mozna byto
dosta¢ 15 punktéw. Skoro Odwotujgcy w formularzu oferty, oprécz doswiadczenia kierownika
budowy na zadaniu Przebudowa basenéw otwartych ROSIR Rzeszéw — niecki basenowe ze
stali nierdzewnej, tgczna powierzchnia lustra wody ponad 1000 m?, przedstawit jeszcze trzy
inne realizacje, to liczba pierwotnie przyznanych punktow nie mogta ulec zmianie, gdyz byta

maksymalna.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie przyznat punktéw za doswiadczenie z budowy krytej
ptywalni przy szkole podstawowej nr 2 w Hrubieszowie, gdyz jest to inwestycja w

poczatkowej fazie.

W ocenie Odwotujgcego, jest to czynnosé naruszajgca przepis art. 91 ust. 1 i art.
24aa ust. 1 Pzp oraz pkt VIII.11 SIWZ .

Punkty miaty by¢ przyznawane za nastepujgce doswiadczenie :

Doswiadczenie kierownika budowy — kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, ktéry posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, minimum 5 lat do$wiadczenia
w petnieniu samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, wyksztatcenie wyzsze oraz
co najmniej jeden raz petnit funkcje kierownika budowy (podkreslenie Odwotujgcego)

przy inwestycji obejmujgcej wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewne;.

Biorgc pod uwage tres¢ oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 21.01.2020 r.,
Odwotujgcy zaktada, ze doszto w tym przypadku do nieuprawnionej zmiany kryterium w
czesci oznaczonej powyzej. Otéz Zamawiajgcy uznat, ze punktowane bedg tylko te
inwestycje, ktére zostaty ukonczone, cho¢ postanowienie SIWZ jest odmienne. Wigze ono
tak Zamawiajgcego jak i Wykonawcow w swojej literalnej tresci. W opisie doswiadczenia

wymagano, aby kierownik budowy posiadat:

1. uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej;

2. minimum 5 lat doswiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie;

3. wyksztatcenie wyzsze;

4. co najmniej jeden raz petnit funkcje kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej

wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej.

Pemnienie funkcji kierownika budowy limitowane przepisami ustawy Prawo budowlane
jest uzaleznione co do zasady od czynnosci podejmowanych przez inwestora, gdyz to on
ustanawia kierownika budowy (art. 42 ust. 2 Ustawy ). Kierownik budowy moze by¢

zmieniany (art. 44 pkt 1 Ustawy ).

Powotane regulacje prawne dopuszczajg zatem stan w ktérym na jednej inwestycji

moze dojs¢ do zmiany kierownika budowy.

Oznacza to, ze sformutowanie ,,co najmniej jeden raz petnit funkcje...” nalezy odnosi¢
do wszystkich tych sytuacji, gdy dana osoba zostata ujawniona jako kierownik budowy

w dzienniku budowy.



Wymaog odnosit sie do kierownika i petnionej przez niego funkcji, gdyz wtasnie za
doswiadczenie kierownika przyznawane byty punkty. Nie odnosit sie zas do inwestycji.
Ustawa nie zawiera legalnej definicji ,inwestycji”. Powszechnie przyjmuje sie, ze to
okreslenie odnosi sie do procesu budowlanego. Natomiast w zakresie uzytego okreslania
Jnwestycji” w SIWZ nie precyzowano, czy ma to by¢ inwestycja zakonczona, czy tez
realizowana (bedaca w toku). Uzycie stowa ,inwestycja”, w ocenie Odwotujgcego, w peni
uprawniato go do pokazania doswiadczenia kierownika budowy rowniez w zakresie

inwestycji w toku.
Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z pkt XVIII SIWZ

Stan faktyczny wyzej opisany pokazuje, ze Zamawiajgcy w kryterium doswiadczenie
kierownika budowy przyznat Odwotujgcemu 15 punktéw, po czym te punktacje zmienit —

odjat 5 punktow.

Patrzac na sekwencje dziatan Zamawiajgcego widac¢, ze dla potrzeb przyznania
punktéw nadat on inne znaczenie zapisom SIWZ, czemu dat wyraz w swoich

oswiadczeniach.

W piSmie z dn. 10.01.2020 r. zapowiadajgcym mozliwos¢ ponownego dokonania
oceny punktowej oferty w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, Zamawiajgcy
pisze, ze zadanie budowa krytej ptywalni przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Hrubieszowie, nie
moze by¢ brane pod uwage, gdyz dla potrzeb oceny ofert i przyznania punktéw musi byé

zakonczone.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny punktowej oferty skutkiem
czego odjgt Odwotujgcemu 5 punktdéw z pierwotnej oceny, stanowi potwierdzenie zmiany

kryterium w trakcie przetargu.

Zamawiajgcy zamienit bowiem inwestycje na zadanie i postawit dodatkowy wymag,

aby byto ono zakonczone.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp

Nie moze byc¢ tak, ze na etapie oceny ofert zapisom SIWZ bedzie nadawane inne
znacznie anizeli to, ktére wynika z SIWZ. W tym przypadku wezwanie do ztozenia
dokumentéw stanowito zapowiedz takiego dziatania, gdyz zamienia sie ,inwestycje” na
,zadanie” i stawia sie dodatkowy wymaog, aby zadanie to byto zakonczone. W $lad za tym ma

i8¢ ponowna ocena oferty.

Zamawiajgcy zapowiedz zrealizowat, gdyz odejmujgc Odwotujgcemu 5 punktow
w kryterium doswiadczenie kierownika budowy pomingt ostatnig ze wskazanych na

potwierdzenie doswiadczenia realizacji, tylko dlatego, ze byta w toku.



Taka dowolno$¢ jest niedopuszczalna ; stanowi dowdd manipulacji przy ocenie ofert.
Taka manipulacja pozwala na dowolno$¢ w przyznawaniu punktow i w konsekwenciji
manipulowaniem wynikiem przetargu. Narusza to w sposéb oczywisty zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje. Odwotujacy obecnie nie wie na
jakiej pozycji sie plasuje wzgledem innych wykonawcow i skutkiem tego nie ma mozliwosci

racjonalnego podejmowania decyzji co do nin. przetargu.

Nie ma tez wiedzy na temat metodologii przyznawania punktow, gdyz nie

udostepniono mu protokotu Postepowania.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o:

1. odrzucenie  odwotania, podajgc ze Odwotujgcy interesu prawnego,
poniewaz uwzglednienie odwotania nie spowoduje uzyskania przez Odwotujgcego
przedmiotowego zaméwienia;

2. oddalenie odwotania, przytaczajgc nastepujgca argumentacje.

Zamawiajgcy przyznat, ze 10 stycznia 2020 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, w odpowiedzi na
ktére nalezato wyjasni¢ czy pierwsza z wymienionych w Formularzu oferty realizacji jest na
potwierdzenie warunku z Rozdziatu VI pkt 1.22 lit. a) pkt 3, poniewaz Odwotujgcy w ramach
wskazania inwestycji spetniajgcej warunek wpisat w tre$¢ wykazu doktadnie te same
informacje, ktére umiescit w ofercie. Ponadto, Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze ostatnia
z realizacji majgcych stuzyé przyznaniu punktow w kryterium doswiadczenie kierownika
budowy nie bedzie brana pod uwage, gdyz realizacja zadania jest w poczatkowe] fazie,

przez co inwestycja nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze zachowanie jest nie tylko jego uprawnieniem,
alei obowigzkiem podyktowanym koniecznoscia wszechstronnego zbadania nie tylko
warunkéw udziatu w Postepowania, ale i kryteriow oceny ofert. W konsekwencji
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma prawo skorzystaé z uprawnien do uniewaznienia swoich
czynnosci w odniesieniu do kazdej czynnosci, gdyz pozostaje to w zgodzie z celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie mozna twierdzi¢, ze zastosowanie
procedury odwréconej to uprawnienie Zamawiajgcemu zabiera, tym bardziej, ze nie istnieje

zaden przepis Pzp, ktéry tak by stanowit i czego réwniez nie udowodnit Odwotujacy.

Zamawiajgcy podkreslit nastepnie, ze stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby wezwanie
0 wyjasnienie dotyczace inwestycji realizowanej w Hrubieszowie byto nieuprawnione, jako ze
przy odwrdconej ocenie, punkty juz zostaly przyznane, skutkiem czego byto wystgpienie

o dostarczenie dokumentéw jest — w kontekscie przytoczonego powyzej stanowiska
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Zamawiajgcego odnosnie tej inwestycji — nieuzasadnione i pozbawione jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Dlatego tez Zamawiajgcy, pismem z dnia 21.01.2020 r., poinformowat
Odwotujgcego o dokonaniu ,powtérnego” przyznania punktéw dla jego oferty w wyniku
zaistnienia nowych faktéw, ktore spowodowaty, ze oferta Odwotujgcego nie byta juz najwyzej
oceniona i nie mozna tu przyja¢, ze dziatanie Zamawiajgcego byto niezgodne z prawem.
Oznaczatoby to, ze cokolwiek wydarzytoby sie po ustaleniu rankingu ofert, Zamawiajgcy

winien to pomingé¢ i procedowac dalej.

Przechodzgc do meritum sporu, Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalajgc kryterium oceny
ofert jako ,doswiadczenie kierownika budowy” oceniat zdobyte do$wiadczenie kluczowego
specjalisty, a nie stan zaawansowania inwestycji, zadania, czy tez roboty budowlane;j.
Podkreslit, Zze jednoznacznie opisat jaki rodzaj doswiadczenia bedzie premiowat,
aby potwierdzi¢ wymagane postanowieniami SIWZ doswiadczenie. Kierownik budowy musiat
wykaza¢ sie doswiadczeniem zdobytym przy faktycznym nadzorowaniu prac nad
inwestycjami, obejmujgcymi wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej.
Jest catkowicie wbrew logice i zasadom zdobywania doswiadczenia proba przekonania
Zamawiajgcego, ze osoba powotana do petnienia funkcji kierownika budowy, posiada
zgdane postanowieniami SIWZ doswiadczenie w sytuacji, w ktdrej czynnosci stanowigce

sedno tego doswiadczenia nie zostaty de facto nawet rozpoczete.

Ustanowienie danej osoby kierownikiem budowy na inwestycji, w ktérej w ramach
robot budowlanych, na pewnym ich etapie, w przysziosci bedg wykonywane niecki
basenowe ze stali nierdzewnej, nie czyni jej absolutnie z mocy powotania na stanowisko,
osobg posiadajgcg doswiadczenie w takim przedmiocie. Zamawiajgcy wskazatl, ze
doswiadczenie to wiedza i umiejetnosci w okreslonym zakresie, juz zdobyte a nie takie, ktore

mamy mozliwo$¢ lub bedziemy mieli mozliwos¢ zdoby¢ w przysztosci.

Zamawiajgcy przytoczyt nastepnie brzmienie warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie kierownika roboét i brzmienie spornego kryterium wyjasniajgc, ze mialy one ze
sobg $cisty zwigzek. W celu otrzymania punktéw w kryterium oceny ofert Odwotujgcy,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — Alstal Grupa Budowlana sp.
Z 0.0., Alstal Development sp. z o0.0. (dalej ,Konsorcjum A”) oraz wykonawca Strabag sp. z
0.0. wykazaty sie kierownikiem budowy w osobie R. K. (dalej ,R.K.”), wskazujgc na
doswiadczenie zdobyte przez niego przy realizacji inwestycji pn.: ,Budowa krytej ptywalni

przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Hrubieszowie”, ktdra to nie zostata jeszcze zakonczona.

Niezrozumiatym jest stanowisko Odwotujgcego, ze mogt on dla potrzeby przyznania
punktow w kryterium doswiadczenia kierownika budowy przedstawi¢ tgcznie 3 (ostatnie)

realizacje, w tym Hrubieszow i ze wg. SIWZ miat petne prawo pokazania w tym zakresie
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réwniez realizacji ktore sg w toku. Jest to wytgcznie jego wiasna interpretacja SIWZ dla
potrzeb uzyskania punktéw kryterialnych, co stanowito oczywistg probe zmanipulowania

Zamawiajgcego.

Po pierwsze, zadne postanowienie SIWZ nie méwito o tym, Ze inwestycja mogta by¢
w toku, gdyz oczywiscie nie o takg inwestycje chodzito. Dodatkowo nie ma tu znaczenia
réwniez, ze SIWZ wprost nie uzywata stéw ,inwestycja zakonczona”, gdyz jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa KIO nie mozna przyznawa¢ punktow za nieukonczone
inwestycje (np. wyrok KIO 1911/16). R.K. nie moze zatem posiada¢ doswiadczenia na
obiekcie w Hrubieszowie dotyczgcego budowy basenu ze stali nierdzewnej, gdyz ten zakres
prac nie zostat jeszcze w ogéle rozpoczety. Takie doswiadczenie moze on pozyska¢ dopiero

po zakohczonej realizaciji, tj. w czerwcu 2022 r.

Po drugie, mozna tu réwniez podda¢ pod dyskusje definicje ,inwestycji w toku”, do
ktérych na pewno nie nalezy rozpoczecie inwestycji, ale — jak wskazano juz powyzej — jest to
bezprzedmiotowe gdyz nie o niej mowita SIWZ. Co istotne, gdyby Zamawiajacy punktowat
inwestycje w toku, a nie tak jak czynig wszyscy zamawiajgcy, za inwestycje wykonane,
to powinien takie postanowienie zamiesci¢ w SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy jest profesjonalistg
od lat dziatajgcym na rynku, a skoro broni swoich twierdzen, to dlaczego nie podat zadnego
dowodu, ze jakikolwiek inny zamawiajgcy przyznaje punkty kryterialne za inwestycje

niezakonczone (w toku).

W przedmiotowe] sprawie decydujgce jest to, ze w przypadku Hrubieszowa mamy do
czynienia z inwestycjg dopiero na petnym starcie realizacyjnym, a wiec nie podlegajaca
ocenie w kryterium doswiadczenia kierownika budowy. Dowodem powyzszego jest zawarcie
umowy dla tej inwestycji w dniu 22.10.2019 r., w ktérej okreslono termin zakohczenia na
czerwiec 2022 r. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze R.K. dopiero zostat wpisany
do dziennika budowy, a wiec de facto jeszcze nie petni funkcji kierownika budowy na
obiekcie polegajacym na budowie krytej ptywalni w Hrubieszowie, gdyz takiego obiektu

jeszcze nie ma.

Po trzecie, Zamawiajgcy zwrécit uwage na wyrazne brzmienie spornego kryterium,
ktéore mowig o petnieniu funkcji kierownika budowy w czasie przesztym i z oczywistym
uwzglednieniem okreslonego, wykonanego zakresu tych czynnosci wskazanych ponizej, a
nie o samym wpisie do dziennika budowy lub nawet rozpoczeciu wykonywania jakis
czynnosci zwigzanych z petnieniem funkcji kierownika budowy. Dodatkowo, sporne

postanowienia SIWZ stanowig zwykte, standardowe wymagania innych zamawiajgcych.

Po czwarte, Zamawiajgcy wskazat na dodatkowg okolicznosé, a to brak swiadomosci

R.K. postuzenia sie jego doswiadczeniem przez Odwotujgcego. Jeden z wykonawcow

12



ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia — Transcom sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej ,Wykonawca T”) w dniu 31 stycznia 2020 r. ponownie przeprowadzit
rozmowe telefoniczng z R.K. (rozmowe wykazang w piSmie Wykonawcy T z dnia
22.01.2020 r.), ktory oswiadczyt. ze nie sg mu znane doktadnie firmy, ktére postuzyty sie jego
doswiadczeniem. Podkreslit réwniez, ze nie podpisywat rowniez Zadnego oswiadczenia dla
zadnej z firm, w ktorych ofertach zostato wykorzystane jego imie i nazwisko oraz
doswiadczenie, a takze Ze nie byly mu znane postanowienia SIWZ. PodkreSlit rowniez
stanowczo, ze nie mozna bylo mowic, jakoby miat doswiadczenie przy budowie basenu
w Hrubieszowie, gdyz budowa dopiero sie tam rozpoczyna i, co oczywiste, nie posiada na

niej jeszcze doswiadczenia.

Po piate, oparcie sie przez Odwotujgcego na interpretacji stowa ,inwestycja” zamiast
na wiasciwym zinterpretowaniu stow petnienie funkcji kierownika budowy na zakonczonej
inwestycji polegajacej na wykonaniu niecek basenowych wskazuje bezspornie na kolejng
prébe zmanipulowania Zamawiajgcego w zakresie oceny punktowej ofert. Przyjecie przez
Odwotujgcego, ze zaréwno wykfadnia postanowien SIWZ, jak i jej modyfikacji winna by¢
dokonywana wytgcznie 2z zastosowaniem wyktadni jezykowej nie zastluguje na
uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie pierwszenstwo przed wyktadnig jezykowg
(literalng) nalezy przypisa¢ wykfadni celowosciowej, tj. przyjeciu, ze celem oceny kryterium
doswiadczenia kierownika budowy byto zagwarantowanie wykonania zamowienia przez
faktycznie doswiadczonych kierownikow budowy. Wyktadnia celowosciowa jest niezwykle
istotna przy prowadzeniu argumentacji dotyczgcej znaczenia danej tresci i ustalaniu ,czemu

ma on de facto stuzyc¢”.

Zamawiajgcy zaprzeczyt réwniez zarzutowi, jakoby nie udostepnit Odwotujgcemu
protokotu Postepowania. W tym zakresie wskazat, Zze Odwotujgcy ztozyt stosowny wniosek
24 stycznia 2020 r. (pigtek, godziny popotudniowe), a zatem zaledwie na 6 dni przed

zlozeniem odwotania.

Zamawiajgcy wypetnit cigzgcy na nim obowigzek niezwitocznie, tj. tak jak byto to
najszybciej mozliwe w toku pracy komisji przetargowej — Odwotujgcy otrzymat zgdany
dokument w dniu 30 stycznia 2020 r. przed potudniem.

Zamawiajgcy dodat, ze na chwile obecng protokot nie odzwierciedla czynnosci
przyznania punktéw, dopiero w wierszu 18 pkt 2 pn. ,Wybér oferty najkorzystniejszej”
nastepuje wskazanie punktacji ofert na podstawie ktorej nastgpit wybdr, a protokét zostat

wypetniony na dzien 29 stycznia 2020 r. do pozycji 16-17.
Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. pisma Wykonawcy T do Zamawiajgcego z 28 listopada 2019 r. — dowod Z1;
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2. pisma Wykonawcy T do Zamawiajgcego z 22 stycznia 2020 r. — dowéd Z2;

3. korespondencji poczty elektronicznej od Sekretarza Miasta Hrubieszowa z 9
grudnia 2019 r., stanowigcej odpowiedZz na wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej dotyczacy inwestycji pn.: ,Budowa krytej ptywalni przy Szkole
Podstawowej Nr 2 w Hrubieszowie” — dowdd Z3;

4. pisma Wykonawcy T do Zamawiajgcego z 3 lutego 2020 r. — dowdd Z4;

5. SIWZ w postepowaniu na realizacje inwestyciji jw. z zatgcznikami — dowody Z5;

6. Zdje¢ przedstawiajgcych teren budowy ww. inwestycji (wg. Stanu na dzien
28 listopada 2019 r.) — dowody Z6;

7. pisma Zamawiajgcego do Burmistrza Miasta Hrubieszowa z 4 grudnia 2019 r. wraz

z odpowiedzig z 6 grudnia 2019 r. — dowody Z7.
Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:

1. Konsorcjum A — po stronie Odwotujgcego;
2. Wykonawca MTM Budownictwo sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca M”) — po stronie

Zamawiajgcego.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2
Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udzialu w postepowaniu

odwotawczym, zgodnie z oswiadczeniami zawartymi w zgtoszonych przystgpieniach.

Wykonawca M w piSmie procesowym ztozonym na posiedzeniu wniést o oddalenie

odwotania w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Wykonawca M zaznaczyt, ze Postepowanie prowadzone byto w oparciu o art. 24aa
Pzp i polegato ono na ocenie ztozonych ofert pod katem kryteridw ich oceny wskazanych
w SIWZ. Po przypisaniu punktéw zamawiajgcy sporzgdza ranking ofert i wzywa oferenta,
ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu a wskazanych trescig SIWZ.

W rankingu ofert Zamawiajgcy wskazat, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy
i wezwat go do zilozenia wymaganych trescig SIWZ dokumentéw. W trakcie analizy
dokumentéw Zamawiajgcy zawyzyt Odwotujgcemu punktacje w ramach kryterium oceny
ofert pkt 2.3 Rozdziatu XVIII SIWZ.

Wykonawca M zaznaczyt, ze zasadnicza roznica miedzy kryteriami a warunkami
udziatlu w postepowaniu jest taka, ze warunki dotyczg wiasciwosci wykonawcy, a kryteria
oceny ofert przedmiotu zamowienia. Zadaniem stawianego warunku udziatu w postepowaniu
jest zatem uprawdopodobnienie poprawnej realizacji danego zamowienia, czemu majq

stuzy¢ wczesniejsze doswiadczenia wykonawcy.
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Zdaniem Wykonawcy M Zamawiajgcy okres$lajgc kryteria doswiadczenia kadry
kierowniczej miat na wzgledzie przede wszystkim jakos¢ i terminowos¢ wykonania
zamdéwienia. Dodat, ze kryteria osobowe wskazane w SIWZ sg w peini adekwatne spéjne
i proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia oraz zgodne z zasadg uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy przez kryteria oceny ofert moze
zweryfikowa¢ stopieh przygotowania wykonawcy do realizacji elementow danego
zamoéwienia (zarzadzanie procesem inwestycyjnym). Nabycie doswiadczenia w ramach
petnienia funkcji kierownika budowy przy inwestycji oznacza wykonywanie przez niego
wszystkich zadan wskazanych w prawie budowlanym (przyjecie placu budowy, prowadzenie
dziennika budowy, wspétpraca z Inspektorem nadzoru, badanie czy roboty prowadzone sg
zgodnie z projektem, wnioskowanie o wykonaniu robdét dodatkowych, czuwanie nad

przestrzeganiem zasad BHP na budowie, zgtoszenie budowy do odbioru i udziat w odbiorze).

Tak wiec inwestycja w poczatkowej fazie nie moze potwierdza¢ doswiadczenia
kierownika budowy, a jej zaliczenie w poczet ocennych kryteriow naruszatoby zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W tresci SIWZ Zamawiajgcy
poinformowat potencjalnych wykonawcow, ze punktowane bedg tylko te inwestycje, ktore

zostaty ukohczone.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali

dotychczasowe stanowiska pisemne w sprawie.

Konsorcjum A wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci wyciggu
z opiséw kryterium doswiadczenia stosowanych przez innych Zamawiajgcych (m.in.
GDDKIA, Miasto Poznan, czy Politechnika Gdanska) — dowdd PKA1, natomiast Zamawiajgcy

— z tresci pisma Wykonawcy T do Zamawiajacego z 11 lutego br. — dowod Z8.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania. Tym samym skfad orzekajgcy nie podzielit
zapatrywan Zamawiajgcego, ktory braku interesu Odwotujgcego upatrywat w okolicznosci,
ze uwzglednienie odwotania nie spowoduje uzyskania przezeh przedmiotowego zamdwienia.
Wystarczajgce w tym zakresie jest stwierdzenie, Zze rozstrzygniecie tej sprawy na korzys$é
Odwotujgcego mogtoby przyblizy¢ go do uzyskania zamowienia, zwlaszcza zwazywszy na

fakt prowadzenia Postepowania przy zastosowaniu procedury odwroconej, w ktérej mozliwe
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jest dalsze kwestionowanie udziatu konkurencji w Postepowaniu na etapie badania sytuacji

podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ z zatgcznikami,
oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentéow w trybie art. 26 ust.
1 Pzp, wykazu robét i oséb przedstawionych w odpowiedzi na to wezwanie,
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia wykazu osob wraz z odpowiedzig
Odwotujgcego, dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i przedstawionych na

rozprawie.

Sktad orzekajgcy uznat, ze nie ma potrzeby ponownego omawiania ustalonego
stanu faktycznego, jako ze zostat on przedstawiony w pisemnych stanowiskach w sposoéb

adekwatny do wnioskéw ptyngcych z dokumentacji Postepowania.

Analizujgc zarzuty odwofania Izba doszta do przekonania, ze nie zastugujg one na

uwzglednienie.

Jakkolwiek clou sprawy stanowita interpretacja tresci spornego kryterium,
niemniej jednak rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego,
zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego korygowania btedow popetnionych w toku
procedury udzielania zamowienia publicznego. Teza ta nie budzi watpliwosci tak w doktrynie,
jak i w orzecznictwie i co do zasady podwaza twierdzenie, jakoby czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego mialy charakter niepowtarzalny (z wyjatkiem
dotyczgcym czynnosci otwarcia ofert, ktérej — ze wzgledu na jej istote — powtérzy¢ sie nie
da). Takiego zapatrywania nie zmienia stosowanie procedury odwrdconej przewidzianej
przepisem art. 24aa Pzp, ktéra ustala pewien porzadek czynnosci zamawiajgcego, ale nie
przesgdza o ich niepowtarzalnoéci. Nie jest zatem tak, ze raz ustalony ranking ofert, w tym
wskazanie na oferte najwyzej oceniong, ma charakter nieodwotany, niezaleznie od
okolicznosci ujawnionych po dokonaniu tej czynnosci. Zatem skoro Zamawiajgcy powzigt
watpliwoséci (niezaleznie od ich zrédta) co do zasadnosci przyznania ofercie Odwotujgcego
kompletu punktéw w kryterium doswiadczenia kierownika budowy, byt uprawniony do
zrewidowania swojego stanowiska, a dziatanie takie nie stanowi naruszenia przepisoéw art.

24aa ust. 1iart. 91 ust. 1 Pzp oraz przywotanych w petitum odwofania postanowien SIWZ.

Ubocznie, w odniesieniu do wynikajgcej z przywotanego przepisu art. 24aa Pzp
procedury odwrocone;j [ twierdzen Odwotujgcego o koniecznosci
,Stosownego przyporzgdkowania” wskazanych w formularzu ofertowym inwestycji do
wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu albo do kryterium oceny ofert —
doswiadczenia kierownika budowy, nalezy zauwazy¢, ze w formularzu tym wykonawcy mieli

wskazac¢ inwestycje majgce podlegac ocenie w kryterium pozacenowym, nie zas w aspekcie
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podmiotowym. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest bowiem przesunieta
na moment przypadajacy po ustaleniu rankingu ofert, co expressis verbis wynika z tresci

art. 24aa Pzp.

Kolejno, odnoszgc sie do sedna sprawy, Izba nie podzielita argumentacji
Odwotujgcego, ktérg zasadniczo mozna byto sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze mozliwe jest
nabycie doswiadczenia w wyniku udziatu w realizacji danej inwestycji nawet bez
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci z tym zwigzanej. Istotg doswiadczenia jest jednak,
zdaniem lzby, nabywanie go w wyniku powtarzajgcego sie wykonywania okreslonych
czynnosci, co odpowiada definicji tego pojecia. Mianem doswiadczenia okresla sie bowiem
,0g0t wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacji i wlasnych przezyc
(www.sjp.pwn.pl)”. Skoro zatem, jak dowiédt Zamawiajgcy (zob. dowody Z1-Z3 i Z5-Z7),
realizacja inwestycji pn.: ,Budowa krytej ptywalni przy Szkole Podstawowej Nr 2
w Hrubieszowie”, zostata dopiero rozpoczeta, to R.K. nie mégt de facto w zwigzku z tg
okolicznoécig nabyé doswiadczenia adekwatnego do postawionego przez Zamawiajgcego
wymogu petnienia funkcji kierownika budowy przy inwestycji obejmujgcej wykonanie
niecki basenowej ze stali nierdzewnej. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze kwestig sporng na gruncie opisu omawianego kryterium moze okazac sie wymiar, w jakim
konkretna osoba uczestniczyta w realizacji danej inwestycji (tj. czy dla przyznania
dodatkowych punktéw niezbedny jest udziat kierownika budowy w catym okresie realizacji
przedsiewziecia, czy tez moze sie on ograniczaé stricte do realizacji robét budowlanych
dotyczgcych niecki basenowej), to jednak rozstrzygniecie tego zagadnienia jest
w przedmiotowym stanie faktycznym zbedne. Odwotujgcy nie tylko nie wskazywat bowiem,
ze R.K. sprawowat funkcje kierownika budowy podczas realizacji jakiegokolwiek zakresu
robét w ramach wzmiankowanej inwestycji w Hrubieszowie, ale bezpodstawnie twierdzit

wrecz, ze nie ma to zadnego znaczenia.

Przedstawionych zapatrywan Izby nie zmienia okoliczno$é, Zze inni zamawiajgcy
precyzujg w specyfikacjach wprost, ze punktacji podlega jedynie doswiadczenie nabyte przy
zakonczonych inwestycjach, czego potwierdzeniu stuzy¢é miat dowdd PKA1.
Jakkolwiek wyrazone w odpowiedzi na odwotanie stanowisko Zamawiajgcego wskazuje,
ze doswiadczenie dotyczy¢ miato zakonczonych inwestycji, tym niemniej przesgdzanie tej
kwestii réwniez nie bylo niezbedne do rozstrzygniecia o braku zasadnosci zarzutow
odwotania. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na niedawne rozpoczecie inwestycji w
Hrubieszowie R.K. faktycznie nie nabyt doswiadczenia w kierowaniu budowg basenu o
niecce ze stali nierdzewnej. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego, ze w rozpatrywane;j
sytuacji chodzito o dodwiadczenie juz nabyte, nie zas mozliwe do nabycia w przysztosci, byto

trafne, a zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp — chybiony.

17



W konsekwencji nie doszlo réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
poniewaz dokonana przez Zamawiajgcego powtérna ocena oferty Odwotujgcego zgodna
byta z zasadami udzielania zamowien publicznych wyrazonymi w tym przepisie. Dotyczy to
réwniez podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci zaniechania udostepnienia protokotu
Postepowania, ktora ad casum nie miata miejsca. Co istotne, wskazywany przez
Odwotujgcego brak ujecia w tym protokole szczegdtdw oceny punktowej w spornym
kryterium nie stanowit przeszkody we wniesieniu odwotania, tym bardziej ze Odwotujgcy
otrzymywat od Zamawiajgcego informacje jak ksztaltuje sie jego ocena punktowa w

omawianym kryterium.

Za nie majgce zwigzku ze sprawg lzba uznata natomiast dalej idgce twierdzenia
Zamawiajgcego i przedstawione na ich poparcie dowody, majgce niejako podwazac realnosc¢
dysponowania przez Odwotujgcego zasobem w postaci osoby R.K. (zob. dowody Z4 i Z8).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie zostat wykluczony z uwagi na nie wykazanie
spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w Postepowania, czy z powodu
nieprawdziwych informacji, a sam Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego ostatecznie
10 pkt za doswiadczenie R.K. Powyzsze nie rzutowato jednak na ocene prawidtowosci

postepowania Zamawiajgcego.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.). Na podstawie tych
regulacji zasgdzeniu na rzecz Zamawiajgcego podlegato wynagrodzenie petnomocnika
i rownowartos¢ uiszczonych optat skarbowych od petnomocnictw, natomiast nie byto
podstaw do zasgdzenia na jego rzecz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe, bowiem
na te okolicznos¢ nie przedstawiono Izbie rachunkéw, stosownie do § 3 pkt 2 przywotanego

aktu wykonawczego.

PrzewodniczaCy:  ..cociiiiiiiiiiiiiiir
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