Sygn. akt: KIO 442/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy :  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca
2012 r. przez Jacka Gasperowicza prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz g pod firm g
Kancelaria Mediacyjno-Prawna ,Subsidium” Jacek Gasp erowicz, ul. Zacisze 2, 82-300

Elblag, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bakatarzewo, ul. Rynek 3, 16-423

Bakatarzewo
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero
groszy) na rzecz Jacka Gasperowicza prowadz 3gcego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Kancelaria Mediacyjno-Prawna ,Subsidium” Jacek Gas perowicz, ul.

Zacisze 2, 82-300 Elbl ag, uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 442/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bakatarzewo, ul. Rynek 3, 16-423 Bakatarzewo, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r.,, Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Sie¢ kanalizacji sanitarnej
Bakatarzewo-Nowa Wie$". Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane
oszacowano na kwote mniejszg od wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien z dnia 28 lutego 2012r. pod numerem 59274 —
2012.

W dniu 5 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez Jacka Gasperowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Mediacyjno-Prawna ,Subsidium” Jacek Gasperowicz z siedzibg w Elblagu, ul.
Zacisze 2, 82-300 Elblag wobec ogloszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoOwienia (dalej ,SIWZ”) w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy wskazywal, iz stosownie do art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2 pkt 2, art. 182 ust. 2
pkt 2 oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oraz rozdziatu 24 SIWZ przedmiotowego postepowania
wnosi odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej o naruszeniu przez Zamawiajgcego
w tresci ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ zasad i procedur udzielania zamowien publicznych,
poprzez naruszenie:

1) art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 4, art. 29 ust. 1 -
3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
niezgodnie z ustawg Pzp, a w szczegoOlnosci opisanie przedmiotu zaméwienia w
projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej w sposéb wskazujacy na konkretny
typ, parametry i rozwigzania konstrukcyjne przepompowni jednego z producentéw,
dodatkowo z niejednoznacznym opisem i pozorowanym przedstawieniem mozliwosci
zlozenia urzadzen (maszyn) réGwnowaznych oraz bez opisu oceny i zasad badania
réwnowaznosci produktu;

2) art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, art. 41
pkt 7 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz rozdz. 9 pkt 3 lit. ai b i rozdz. 10
pkt 3 ppkt 3 SIWZ poprzez nieuprawnione zadanie, w tym takze niewspotmierne do
zakresu zamoOwienia oraz, wynikajacej z rozdz. 9 ppkt 2 SIWZ koniecznosci

spetnienia przez wykonawce tyko jednego warunku udzialu w postepowaniu, to jest



3)

4)

wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch robot

0 wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt (stownie: trzy miliony ztotych) brutto

obejmujacej wykonanie sieci kanalizacyjnej grawitacyjno-ttocznej wraz z elementami

towarzyszacymi o diugosci nie mniejszej niz 15 km, od:

. Kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
urzadzen elektrycznych elektroenergetycznych co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robét w ramach
posiadanych uprawnien, w tym co najmniej dwdch inwestycji o wartosci brutto
robét budowlanych nie mniejszej niz 800.000 zt (stownie: osiemset tysiecy
zlotych) kazda;

. Kierownika budowy posiadajagcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
wodociggowych i kanalizacyjnych o specjalizacji sieci, instalacji urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w
wykonawstwie lub nadzorze rob6t w ramach posiadanych uprawnien, w tym
co najmniej dwoch inwestycji o wartosci brutto robét budowlanych nie
mniejszej niz 3.000.000 zt (stownie: trzy miliony zlotych) kazda,

ktérego to zakres postulowanych danych i wymagan nie przewiduje rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze ZzgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817);
art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, art. 41
pkt 7 ustawy Pzp oraz rozdz. 10 pkt 4 ppkt 1 SIWZ poprzez sprzeczne i odmienne
podanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ warunku udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny jego spetniania, a dotyczacego w szczegolnosci
okreslenia innej kwoty w SIWZ niz wymaganej w ogtoszeniu o zamowieniu,
niezbednej do potwierdzenia przez bank lub spoéidzielczg kase oszczednosciowo-
kredytowg, w ktérych Wykonawca posiada rachunek - wysokosci posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy;

art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, art. 41

pkt 7 ustawy Pzp oraz rozdz. 10 pkt 7 lit. A SIWZ poprzez sprzeczne, odmienne i

nieprecyzyjne podanie w ogloszeniu o zamolwieniu i SIWZ warunku udzialu w

postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny jego spelniania, a

dotyczacego w szczegdlnosci okreslenia innych warunkéw przedstawienia i oceny

dokumentéw skladanych przez wykonawcdédw majgcych siedzibe Iub miejsce
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5)

6)

7

8)

9)

zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;

art. 41 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i
zat. nr 9 do SIWZ (umowa) poprzez wprowadzenie w bitad wykonawcow
spowodowane brakiem w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ okres$lenia przedmiotu
oraz wielkosci lub zakresu zamowienia a takze nazwy i kodu okreslonego we
Wspolnym  Stowniku Zamowien (dalej: CPV) dotyczacego realizacji ustugi
bezptatnego corocznego serwisu gwarancyjnego;

art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i zat. nr 1 do
SIWZ (oferta) oraz art. 36 ust. 3, 51 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zgdanie w
ofercie osSwiadczenia 0 zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz umowy i ich akceptaciji
bez zastrzezen, pomimo razgacych nieprawidiowosci w SIWZ, ogloszeniu o
zamdwieniu oraz roznych zalacznikach do SIWZ, nota bene nigdzie nie
wyszczegolnionych i nie zaewidencjonowanych;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieokreslenie i niewskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia szczego6towych i
doktadnych punktéw montazu przepompowni, co w ocenie Odwotujgcego w razacy
sposOb narusza zasady uczciwej konkurencji w przedmiocie oraz zakresie ich
montazu bowiem kwestie te jako istotne dla zamowienia, zamawiajagcy wbrew
obowigzujagcym przepisom prawa pozostawit sobie na zasadzie wylacznej jego
akceptacji, a co za tym idzie réwniez uznaniowosci li tylko tego zamawiajgcego;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zat. nr 9 SIWZ oraz art. 36 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego w SIWZ okolicznosci nie zwigzanych
bezposrednio z przedmiotowym zamowieniem badz co najmniej niezrozumiatych z
punktu obowigzujacego prawa (np.: zmiany 0s6b reprezentujacych zamawiajgcego),
ktorych wystgpienie skutkowa¢ moze zmniejszeniem realizacji zakresu rzeczowego
zadania przez Zamawiajacego, jak rowniez brak okreslenia wielkosci (w % lub w
PLN) maksymalnego zmniejszenia tego zakresu zadan, w celu podjecia przez
wykonawce stosownego oszacowania kosztow i ryzyka wystgpienia przedmiotowych
okolicznoéci;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zat. nr 8 SIWZ, art. 13 ust. 2 oraz art. 36 ust. 3
ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie zasady rownego zakreslenia praw i
obowigzkow, w tym rowniez rodzaju i zakresu odpowiedzialnosci stron umowy,
polegajgcego na bezpodstawnym braku i niezakresleniu w jej tresci kar umownych
dla Zamawiajgcego wobec ustanowienia az 30 % kar umownych dla Wykonawcy w
wiekszosci przypadkow, co czyni te umowe wadliwg badz pozbawiajgca prawa strony
wykonujacej naprawienia wyrzadzonej szkody w razie winy lezacej po stronie

Zamawiajacego;



10)

art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp to jest naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb bezstronny,
obiektywny i zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez opis przedmiotu zamowienia (przepompownie)
oraz ich montaz w technice, marce, modelu, rozwigzaniach konstrukcyjnych i

wyposazeniu jednego z producentéw.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wnosit 0 uznanie

odwotania i zadat dokonania czynnosci zgodnie z trescig ustawy Pzp, a w szczegolnosci:

1)

zmiany tresci ogtoszenia w BZP i modyfikacji SIWZ w zakresie naruszajgcym
przepisy ze szczegblnym uwzglednieniem naruszonych zasad uczciwej konkurencji,
stosownie do art. 38 ust. 4 i 4a pkt 1 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt 3, 5i 6 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, art. 180 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 7 ust 1, poprzez:

dokonanie skrupulatnego opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t w sposéb nie
naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji oraz precyzyjnego okreslenia i oceny zasad
réwnowaznosci przepompowni, okresleniem konkretnej wartosci wydajnosci (Q) i
wysokosci podnoszenia (H) wraz z mozliwg tolerancjg zamiast przedziatu (zakresu),
jak wskazano w SIWZ, uznaniowo skonkretyzowanej takze jako marka jednego z
producentow;

jednoznaczne uregulowanie w tresci SIWZ (np.: w pkt 3 instrukcji dla wykonawcow)
zapiséw umozliwiajacych skifadanie urzgdzen réwnowaznych. vide: przepompowni
oraz opisania sposobu dokonywania oceny spetniania rownowaznosci przedmiotu
zamowienia;

unormowanie i opisanie zasad skladania i oceniania urzadzen rownowaznych

dotyczacych przepompowni, a szczegolnie w zakresie:

a) Obliczen doboru kazdej przepompowni,

b) Obliczen sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej,

C) Szczegdbtowych rysunkéw w czesci technologicznej przepompowni (autocad),

d) Atestow wymaganych prawem budowlanym oraz DTR zamiennej
przepompowni;

anulowanie zapiséw lub ich zmiany w specyfikacji technicznej przepompowni a
dotyczacych zasad réwnowaznosci, jako razgco sprzecznych z ustawg Pzp, a w
szczegolnosci obejmujacych badanie réwnowaznosci przepompowni ha etapie
realizacji inwestycji zamiast na etapie badania i oceny ofert oraz uzyskania, na etapie

skiadania ofert, wylacznej opinii inwestora (czyli de facto ZAMAWIAJACEGO - zob.
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pkt 10 Uwagi w Projekcie Budowlanym Przepompownie Sciekéw Sanitarnych)
oceniajgcej rownowaznos¢ produktu, jako sprzecznego z zasadg swobody
dziatalnosci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji;
anulowanie zapiséw w specyfikacji technicznej wskazujgcych na marke, typ, model
oraz producenta przepompowni jako naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji oraz
jednoznaczne okreslenie w SIWZ i specyfikacji technicznej przedmiotu zaméwienia
wylacznie w oparciu o0 szczegOlowe parametry techniczne wynikajace z
charakterystyki sieci kanalizacji cisnieniowej oraz Polskich Norm (np.: PN-EN-12056-
4 z grudnia 2002r.: Systemy kanalizacji grawitacyjnej wewnatrz budynkow, Czesc¢ 4 -
Pompownie sciekdw - Projektowanie ukfadu i obliczenia);
Zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu, tj. zamieszczenie w sekcji Il 1.3: okreslenie
przedmiotu oraz wielkos¢ lub zakres zaméwienia a takze w sekcji 1l 1.5: nazwy i kody
okreslone we Wspdélnym Stowniku Zamoéwien (dalej CPV) dotyczacej realizacji ustugi
corocznego bezplatnego serwisu gwarancyjnego, z jednoczesnym uwzglednieniem
stosownych zapiséw w tresci SIWZ, kosztorysie (przedmiarze robét) i ofercie;
zZzmiane tresci ogloszenia o0 zamOwieniu w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw i
ponowne ich okreslenie, na zasadzie identycznej jak w SIWZ Ilub anulowanie
(modyfikacje) zapisow w SIWZ w zakresie warunkow udziatlu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw i ich ponowne
okreslenie na zasadzie identycznej jak w ogloszeniu o zamowieniu dotyczace
okreslenia jednakowej kwoty dla potwierdzenia przez bank lub spoétdzielczg kase
oszczednosciowo - kredytowa, w ktorych Wykonawca posiada rachunek - wysokosci
posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy;

zmiane tresci ogloszenia o0 zamoOwieniu w zakresie warunkow udzialu w

postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow i

ponowne ich okreslenie lub anulowanie, zwigzanej z dysponowaniem:

a) wytacznie kierownikiem budowy posiadajagcym uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzadzen elektrycznych elektroenergetycznych, a nie jak
nadmiernie wymaga sie posiadajgcego co najmniej 5-cio letniego
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robét w ramach
posiadanych uprawnien, w tym co hajmniej dwoch inwestycji o wartosci brutto
robét budowlanych nie mniejszej niz 800.000 PLN kazda;

b) wytgcznie kierownikiem budowy posiadajagcym uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

wodociggowych i kanalizacyjnych o specjalizacji sieci, instalacji urzadzenia
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2)

wodociggowe i kanalizacyjne, a nie jak nadmiernie wymaga sie posiadajacego
co najmniej 5-cio letniego doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub
nadzorze robét w ramach posiadanych uprawnien, w tym co najmniej dwoch
inwestycji o wartosci brutto robét budowlanych nie mniejszej niz 3.000.000
PLN kazda,
ktorych to zakres wymagan nie przewiduje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
(Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817);
anulowanie bezpodstawnego i bezzasadnego zgdania w ofercie oswiadczenia o
zapoznaniu sie bez zastrzezen z trescig SIWZ, jako oswiadczenia nie majgcego
podstawy prawnej oraz wymuszajacym ztozenie nieprawdziwych informacji w zwigzku
Z razacymi nieprawidtowosciami w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ;
szczegOtowe okreslenie i wykazanie ilosci zalgcznikow do SIWZ, w tym specyfikacii
technicznej, przedmiarze rob6t oraz rysunkédw w celu rzetelnej oceny mozliwosci
wykonania zamowienia publicznego;
dookreslenie w SIWZ i umowie okolicznosci, ktérych wystgpienie moze i powinno
skutkowaé zmniejszeniem realizacji zakresu rzeczowego zadania przez
Zamawiajgcego oraz okreslenia wielkosci (w % lub w zf) maksymalnego zmniejszenia
tego zakresu zadan, w celu podjecia przez wykonawce stosownego oszacowania
kosztow przygotowania oferty i ryzyka wystgpienia przedmiotowych okoliczno$ci;
dokonanie precyzyjnego opisu w SIWZ szczegOtowych punktow montazu
przepompowni zamiast niedookreslonych i niejasnych a jakze istotnych dla tego
zamowienia zakres6w montazu;
wprowadzenie kar umownych dla Zamawiajgcego w zakresie adekwatnym jak dla
Wykonawcy dotyczacych: zwioki w przekazaniu Wykonawcy terenu rob6t wraz z
dokumentacjg projektowa, za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, za odstgpienie od umowy przez
Wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie Zamawiajgcego, za opdznienia w
odbiorze robot;
okreslenie w SIWZ w sposéb analogiczny jak w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkow i
oceny spetniania tych warunkéw przedstawienia dokumentéw skladanych przez
wykonawcOw majacych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej;
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb bezstronny,
obiektywny i zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow;



3) niezwtoczne poinformowanie wykonawcéw oraz zamieszczenie przedmiotowego
odwotania na stronie internetowej Zamawiajacego, na zasadzie art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp;

4) zwotania zebrania wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci
SIWZ oraz opisu przedmiotu zamoéwienia;

5) przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz terminu wykonania zamowienia.

Ponadto, stosownie do 8 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) wnosit o zwrot poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w
szczegolnosci:

1. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby,

wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 z;

koszty wpisu od odwotania.

W dniu 6 marca 2012 r. Odwotujacy zostat wezwany do usuniecia brakow formalnych
odwotania, tj. przestania w terminie 3 dni od dnia doreczenia przedmiotowego wezwania:
dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotfania, dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie o0soby wnoszacej odwofanie, dowodu przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu, gdyz zalgczony do odwotania dokument byt nieczytelny.
Odwolujacy w wyznaczonym terminie uzupetnit braki formalne odwotania (zgdane dokumenty
przekazano drogg elektroniczng w dniu 9 marca 2012 r., oryginat pisma wptynat w dniu 12
marca 2012 r.).

Zamawiajacy w dniu 5 marca 2012 r. zawiadomit 0 wniesieniu odwotania poprzez
zamieszczenie jego tresci na stronie internetowej oraz wezwat do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym. Ponadto poinformowat o wniesieniu odwotania faksem

wykonawcOw zainteresowanych postepowaniem (6 marca 2012 r.).
Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 16 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wplyneta drogg faksowg
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego (oryginat pisma wptynat w dniu 19 marca 2012 r.),
w ktérej Zamawiajacy, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowalt, iz uwzglednia
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy informowat, iz
zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp kopia przedmiotowego odwotania wraz z wezwaniem

wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata umieszczona na
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stronie Zamawiajgcego (www.bakalarzewo.pl) w dniu 5 marca 2012 r. Do dnia 16 marca
2012 r. zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po
zadnej ze stron, co zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp daje w konsekwencji podstawe do
umorzenia przez lzbe postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
Odpowiedz na odwotanie podpisana zostata przez Wojta Gminy Bakatarzewo Pana Tomasza

Naruszewicza (zaswiadczenie o wyborze w aktach sprawy).

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, poinformowal, ze
uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w przedmiotowym odwotaniu, przyja¢ nalezy, ze
Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega
ocenie przez Izbe co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest
nim zwigzana. W konsekwencji oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci
zarzutbw odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawcza do umorzenia postepowania

odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powt6rzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp).
W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);

2. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego hnie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych tytutem wpisu od odwolania
stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



