Sygn. akt: KIO 2427/15
Sygn. akt: KIO 2428/15
Sygn. akt: KIO 2433/15
Wyrok
z dnia 26 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Przemystaw Dzierzedzki
Anna Packo

Protokolant: Joanna Borowska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniach 20 i 23 listopada 2015 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2015 r.:

A. przez wykonawce Infovide- Matrix S. A., Gottlieba Daimlera 2, 02-460
Warszawa w sprawie o sygn. akt : KIO 2427/15

B. przez wykonawcéw Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A.,
Ericpol Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w sprawie
o sygn. akt KIO 2428/15

C. przez wykonawcéw Konsorcjum: Atos Polska S.A., Atos IT Solutions
and Services GmbH, Atos IT Solutions and Services GmbH, ul. Lakowa
29, 90-554 L6dz w sprawie o sygn. akt : KIO 2433/15

ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3/5, 01-748

Warszawa

przy udziale:

wykonawcy Konsorcjum: "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0., Hewlett-
Packard s.r.0., Hewlett-Packard(Romania)S.R.L. ul. Szturmowa 2 A, 02-678



Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2427/15 po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0.
Al.Jerozolimskie180 02-486 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2427/15 po stronie

zamawiajgcego,

wykonawcy Infovide-Matrix S.A. ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2428/15 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Konsorcjum: Atos Polska S.A., Atos IT Solutions and Services
GmbH, Atos IT Solutions and Services GmbH ul. £gkowa 29, 90-554 +édz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2428/15 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0.
Al Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2433/15 po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Infovide- Matrix S. A,
Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa, Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra
Sistemas S.A., Ericpol Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa i
Konsorcjum: Atos Polska S.A., Atos IT Solutions and Services GmbH, Atos IT
Solutions and Services GmbH, ul. Lgkowa 29, 90-554 £6dz i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt

00 gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez



Infovide- Matrix S. A., z siedzibg w Warszawie, Konsorcjum: Sygnity
S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Konsorcjum: Atos Polska S.A.z siedzibag w todzi, Atos IT Solutions and
Services GmbH, Atos IT Solutions and Services GmbH, tytutem wpiséw od
odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcy Infovide- Matrix S. A., z siedzibg w Warszawie,
Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Konsorcjum: Atos Polska S.A.z siedzibg w todzi, Atos IT
Solutions and Services GmbH, Atos IT Solutions and Services GmbH na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, w tym kwote 3 000 zt od Infovide- Matrix S. A.,
z siedzibg w Warszawie (stownie trzy tysigce ztotych), kwote 3 000 zt od
(stownie trzy tysigce ztotych) od Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas
S.A., Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) oraz kwote 3 000 zt od
(stownie trzy tysigce ztotych) od Konsorcjum Atos Polska S.A.z siedzibg w
todzi, Atos IT Solutions and Services GmbH, Atos IT Solutions and Services
GmbH.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt KIO 2427/15,

KIO 2428/15,

KIO 2433/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Opracowanie,
wykonanie i wdrozenie rozwigzania dla Centrali Zaktadu oraz jego jednostek terenowych
zintegrowanej hurtowni danych, ktéra stanowita bedzie zrédto danych dla systemu
aktuarialnego (zn. sprawy: TZ/370/83/12). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S 031-048758 z dnia 13 lutego 2013 .

Sygn. akt KIO 2427/14

Odwotujgcy: Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzuca naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz:

1) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 104 kc poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Sygnity S.A.,
Ericpol Sp. z 0.0. oraz Indra Sistemas S.A. (dalej: ,Konsorcjum Sygnity") - pomimo iz oferta
Konsorcjum Sygnity nie zostata podpisana przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Konsorcjum,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sygnity
pomimo, iz oferta Konsorcjum Sygnity nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Sygnity pomimo, iz oferta ta nie powinna byta uzyska¢ najwyzszej liczby
punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ,

4) art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1-3 ustawy poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu
stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania dokumentéw sporzadzonych przez
biegtych powotanych przez Zamawiajgcego, nagran z przebiegu prezentacji oraz
szczegO6towej oceny koncepcji rozwigzania Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia i oceny Jednostek Zadaniowych (kryterium jako$¢ rozwigzania).

Informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotfania w zakresie czesci
zarzutéw Odwotujgcy powzigt w dniu 27 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu przestania przez
Zamawiajgcego informacji o wynikach postepowania. W pozostatym zakresie informacije
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stanowigce podstawe wniesienia odwotania zostaty powziete odpowiednio w dniach 2 i 4
listopada 2015 r. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania,
okreslony w art. 182 ust. 1 ustawy, zostat dochowany.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy moze ponies¢ szkode. Gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy, Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe
zamoOwienie. Jednoczesnie w zakresie zarzutébw dotyczacych nieudostepnienia
Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania wskazuje, iz nieprzekazanie tych
informacji skutkuje niemoznoscig kompletnej weryfikacji prawidtowosci ofert pozostatych
Wykonawcow (w tym zwycieskiego Konsorcjum), przez co nie jest w stanie w przewidzianym
prawem terminie sformutowac¢ wszystkich zarzutow w stosunku do wybranej oferty. Tym
samym Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy moze
ponies¢ szkode polegajaca na niezawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Sygnity S.A., Ericpol Sp. z 0.0. oraz Indra Sistemas S.A.,

3) udostepnienia Odwotujagcemu stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania
dokumentow sporzadzonych przez biegtych powotanych przez Zamawiajgcego, nagran z
przebiegu prezentacji, w tym wynikow realizacji Jednostek Zadaniowych (ptyt z danymi
nagranymi po zakonczeniu realizacji Zadan) pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia oraz szczeg6towej oceny ofert pozostatych
wykonawcow w zakresie Koncepcji jak i Jednostek Zadaniowych,

4) dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem tych jedynie Wykonawcow,
ktérych oferta nie podlega odrzuceniu, ewentualnie dokonanie powtornej oceny ofert z
uwzglednieniem koniecznosci podwyzszenia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego,
albo - jezeli lzba uzna to za niecelowe - uniewaznienie postgepowania w sytuacji
uwzglednienia wystgpienia w toku postepowania okolicznosci okreslonej w przepisie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy.

Jednoczesnie - w zwigzku z tym, iz niektére z zarzutdbw odnoszg sie do czesci oferty
Odwotujgcego zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa - =z odwotfania zostata
wyodrebniona czes¢ zawierajgca odniesienie do tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra jako taka
nie powinna by¢ przekazywana osobom trzecim. Jednocze$nie majgc powyzsze na uwadze
Odwotujgcy wnosi, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 6 ustawy, o wylgczenie jawnosci
rozprawy w czesci odnoszacej sie do zarzutow dotyczacych oceny oferty Odwotujgcego

(zarzuty zawarte w wyodrebnionej czesci odwotania).



Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum firm: Sygnity
S.A. z siedzibg w Warszawie, Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Madrycie oraz Ericpol Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi. Po dokonaniu weryfikacji tresci ztozonych ofert Odwotujgcy, nie
zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, wskazuje co nastepuje.

l. ZARZUT DOTYCZACY KONIECZNOSCI ODRZUCENIA OFERTY KONSORCJUM
SYGNITY NA PODSTAWIE ART. 89 UST. 1 PKT 8 USTAWY

Jak wynika z tresci oferty ziozonej przez Konsorcjum oferte tg podpisat w imieniu
Konsorcjum Pan P. K., dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 22
grudnia 2014 r. przez Zarzad Lidera Konsorcjum (Sygnity S.A.). Do oferty zatagczono réwniez
petnomocnictwo konsorcjalne podpisane przez wszystkich uczestnikow konsorcjum, ktore w
swojej tre$ci upowaznia Lidera Konsorcjum do reprezentowania go w postepowaniu, zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W tresci petnomocnictwa upowazniono
rowniez petnomocnika do ustanowienia dalszych petnomocnikéw (wymienionych z imienia i
nazwiska) do podpisania oferty.

Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage na fakt, iz petnomocnictwo konsorcjalne w imieniu jednego z
konsorcjantow (Ericpol Sp. z 0.0.) zostato podpisane przez petnomocnika p. M. S. . Z tego
wzgledu do oferty dotagczono réwniez petnomocnictwo dla tej osoby, z ktérego wynika, iz
petnomocnik zostat upowazniony do ,reprezentowania Spétki w zakresie:

1) zawarcia w imieniu Spétki umowy konsorcjum,

2) ustanowienia Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 180 (KRS
nr 00008162) petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych i podpisania w imieniu Spotki dokumentu petnomocnictwa dla
Sygnity S.A. w zakresie w tym dokumencie okreslonym".

Dowdéd: kserokopia petnomocnictwa udzielonego p. M. S. przez Prezesa Zarzadu
Ericpol Sp. z 0.0. p. J. S.

Nalezy zaznaczy¢, iz tres¢ tego petnomocnictwa jest jasna i klarowna - ustanowiony
petnomocnik w $wietle cyt. powyzej zapiséw petnomocnictwa zostat ustanowiony wytgcznie
do ustanowienia Sygnity S.A. petnomocnikiem Konsorcjum. Jak wynika z tresci przepisu art.
106 kodeksu cywilnego ,Petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z
ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa". Nalezy wskazac, iz
w petnomocnictwie od Zarzadu Ericpol Sp. z o0.0. dla Pana M. S. brak jest zapisu
upowazniajgcego go do ustanawiania dalszych petnomocnikéw oprécz prawa do
ustanowienia petnomocnikiem Konsorcjum Sygnity S.A. Innymi stowy, jesli w
petnomocnictwie udzielonym Panu M. S. nie zostato udzielone uprawnienie do ustanawiania

dalszych petnomocnikéw w imieniu Ericpol Sp. z 0.0. (udzielania substytucji), to nie mégt on
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go udzieli¢ podpisujac petnomocnictwo konsorcjalne. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz
upowaznienie Pana P. K. przez Lidera Konsorcjum nie mogto zosta¢ dokonane, gdyz w
pierwotnym petnomocnictwie brak jest upowaznienia do ustanawiania substytutow. Takie
upowaznienie nie wynika tez ani z ustawy, ani z wtasciwosci stosunku prawnego. Oznacza
to, iz na podstawie petnomocnictwa dla Pana M. S. (kierujgc sie zasada, iz nie moze on
ustanowi¢ petnomocnictwa w szerszym zakresie niz ten, kiéry wynika z tresci
petnomocnictwa gtdbwnego) niemozliwym byto ustanowienie przez Sygnity dalszego
petnomocnika do podpisania oferty. Niemozno$¢ przyjecia rozszerzajgcej interpretaciji tresci
zlozonego petnomocnictwa, tj. wywodzenia uprawnien do podejmowania czynnosci innych
niz wymienione w tresci tego petnomocnictwa potwierdzajg réwniez orzeczenia lzby, ktéra m.
in. w postanowieniu KIO 2339/14) wskazata, iz: ,Jak wynika bowiem z tresci petnomocnictwa
z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (petnomocnictwo konsorcjum), jak i z tresci
petnomocnictwa z 6 listopada 2014 roku (petnomocnictwo konsorcjum), lider konsorcjum
(petnomocnik) zostat umocowany do szeregu czynno$ci zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem, cyt. ,(...) Jednoczesnie upowaznia sie Lidera do prowadzenia wszelkich
spraw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem, w szczegélnosci ztozeniem oferty,
podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem,
w tym ewentualnym postepowaniem odwotawczym, w tym do udzielania dalszych
petnomocnictw w zakresie czynnosci w nim okreslonych". Tym samym uzna¢ nalezafo, iz
lider konsorcjum umocowany zostat do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

- ztozenia oferty,

- podpisania umowy,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z postgpowaniem, w tym
ewentualnym postepowaniem odwotawczym,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, w tym do
udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie czynno$ci w nim okreslonych.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezato, ze Lider konsorcjum nie zostat umocowany do
wniesienia odwotania. Nie mozna bowiem przyja¢ twierdzenia odwotujgcego, ze umocowanie
do prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej ewentualnym postepowaniem
odwotawczym upowaznia Lidera do wniesienia odwotania. Istotnym jest bowiem rozr6znienie
czynnosci dotyczacej uprawnienia do prowadzenia korespondencji od czynnosci dotyczace;j
wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest niewatpliwie odwotanie. (...) Biorgc powyzsze
pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze Lider konsorcjum, w sposéb nieuprawniony rozszerzyt
zakres wilasnego petnomocnictwa, udzielajgc petnomocnictwa dalszego o czynnosci
niewchodzgce w zakres pierwotnego petnomocnictwa, tj. 0 czynnosci reprezentowania przez

petnomocnika dalszego przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Skutkiem powyzszych wadliwych



czynnos$ci jest uznanie, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot do tych czynnosci
nieupowazniony (nieuprawniony)".

Podobne stanowisko w wyroku KIO 2361/10), w ktérym stwierdzono, iz: ,lzba wskazuje,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego podniesionym w toku rozprawy, ze z tresci udzielonego
panu M. S. petnomocnictwa z dnia 18.08.2010 r. nie wynika wola, aby petnomocnik dziatat w
imieniu wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Nalezy rowniez
wskazag, iz do petnomocnika w osobie pana M. S. nie majg zastosowania reguty dotyczace
organdw zarzadzajgcych osob prawnych, w tym spétek kapitatowych prawa handlowego.
Czym innym jest dziatanie zarzadu w imieniu spotki kapitatowej prawa handlowego, gdyz jest
on organem zarzgdzajgcym uprawnionym z mocy ustawy do dziatania. w imieniu i na rzecz
spotki, czym innym jest ustanowienie petnomocnika na podstawie czynnosci prawnej, ktorej
zakres nalezy ocenia¢ na podstawie wyktadni dokumentu petnomocnictwa. Tre$¢ tego
dokumentu winna okresla¢ zakres umocowania. Wskazuje to, iz uprawniony z mocy prawa
do reprezentowania Lidera konsorcjum zarzad udzielit petnomocnictwa osobie fizycznej
jedynie do reprezentowania Lidera konsorcjum, choé byt uprawniony do udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania catego konsorcjum. Ot6z czynnos$¢ prawna w postaci
ztozenia w przedmiotowych postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wniosku,
dokonana przez przedstawiciela dziatajgcego w cudzym imieniu, opiera sig, zgodnie z trescig
art. 96 ustawy Kodeks cywilny, na oswiadczeniu reprezentowanego, tj. pethomocnictwie i
tym samym jego wyktadnia ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zakresu jego
umocowania".

Co istotne w tym przypadku nie jest rbwniez mozliwe skorzystanie z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy i wezwanie Konsorcjum Sygnity do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa. Wynika
to z faktu, iz w toku niniejszego postepowania Wykonawca ten zostat juz wczesniej wezwany
do uzupetnienia w zakresie umocowania dla swojego przedstawiciela (wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2013 r. i odpowiedz Konsorcjum Sygnity doreczona
Zamawiajgcemu 16 maja 2013 r.). Oczywiscie sam fakt, iz wezwanie i uzupetnienie zostato
dokonane na poprzednim etapie postepowania (oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu) nie ma znaczenia - czynnos¢ wezwania i uzupetnienia petnomocnictwa do
reprezentowania Konsorcjum jest czynnos$cig jednokrotng w toku catego postepowania o
udzielenie zamowienia, a to, pomimo iz jest w tym przypadku dwuetapowe musi by¢
traktowane jako jedna catosé. Zwréci¢ tez nalezy uwage na fakt, iz uprzednio uzupetnione
petnomocnictwo dla p. P. K. réwniez nie obejmowato upowaznienia do ztozenia oferty. W tym
stanie rzeczy koniecznym staje sie wniosek, iz w zwigzku z tym, iz oferta zostata podpisana
przez osobe nieuprawniong, w swietle przepisbw czynno$¢ obarczong takim brakiem uznac
nalezy za niewazng, co z kolei prowadzi do wniosku, iz oferta ztozona przez Konsorcjum

Sygnity podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.
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Potwierdzeniem niedopuszczalnosci powtérnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
petnomocnictwa jest tres¢ wyroku KIO 2458/13), gdzie Izba wskazata m.

in.: ,1/1/ ocenie sktadu orzekajgcego lzby brak byto takze podstaw do skierowania do
odwotujgcego wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poniewaz zamawiajgcy wezwanie takie skierowat juz pismem z dnia 27 wrzesnia 2013
r. Procedura jednokrotnego wezwania (samej "jednokrotnosci" wezwania w $wietle przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy nie kwestionowat) zostata przez zamawiajgcego
wyczerpana, poprzez wezwanie do ztozenia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte,
ti. A. P.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro to A. P. podpisat oferte, a podstawg jego
dziatania nie byly dokumenty rejestrowe konsorcjantow (ustanowienia prokury nie mozna
domniemywac), to petnomocnictwo to (wraz z innymi koniecznymi do wykazania
umocowania tej osoby dokumentami, petnomocnictwami) winno zosta¢ zatgczone do oferty.
Skoro odwotujacy tego zaniechat, to mogt to jeszcze uczyni¢ (naprawi¢) w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., kiedy to winien przedtozy¢ prawidtowe
petnomocnictwo dla A. P. (petnomocnictwo podpisane przez osoby uprawnione do dziatania
w imieniu obu konsorcjantébw albo petnomocnictwo prawidtowe w zestawieniu z
petnomocnictwem konsorcjalnym z dnia 3 wrzesnia 2013 r.). Kolejne wezwanie jest nie do
pogodzenia z jednokrotnoscig wezwania. wynikajgcg z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp".

1. ZARZUT DOTYCZACY KONIECZNOSCI ODRZUCENIA OFERTY KONSORCJUM
SYGNITY NA PODSTAWIE ART. 89 UST. 1 PKT 2 USTAWY

1) Zaoferowanie przedmiotu zaméwienia nieodpowiadajgcego wymaganiom SIWZ

Z analizy dostepnych na rynku rozwigzan, ktére mogty by¢ wziete pod uwage na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia, przebiegu postepowania, a w szczegdélnosci z uwagi na
obecnos¢ podczas realizacji Jednostek Zadaniowych w Zespole Konsorcjum Sygnity
przedstawicieli (pracownikéw firmy IBM Polska Sp. z 0.0.) Odwotujgcy doszedt do
przekonania, iz stos technologiczny zaoferowany przez zwycieskie Konsorcjum
Zamawiajgcemu obejmuje oprogramowanie oferowane przez firme IBM. Ws$réd mozliwych
do wykorzystania na potrzeby wdrozenia hurtowni danych rozwigzan bazodanowych
najbardziej prawdopodobnym jest produkt: IBM PureData System for Analytics (Netezza).
Zasadniczo jedyng alternatywg tego produktu w ramach oferty produktowej IBM mogtaby by¢
baza danych DB2, tym niemniej z uwagi na tres¢ wymagan okreslonych w SIWZ jej
zaoferowanie wydaje sie by¢ niemozliwe. Tym niemniej wobec braku mozliwosci
przedstawienia dowodu na okolicznos¢ zaoferowania przez Konsorcjum Sygnity ww.
produktu, z uwagi na utajnienie tych informacji przez wybranego Wykonawce, konieczne
wydaje sie potwierdzenie tej okolicznosci przez Izbe na podstawie tresci oferty Konsorcjum

Sygnity.



Dowod: oferta Konsorcjum Sygnity w czesci opisujgcej zastosowane rozwigzania,
stanowigca czes¢ dokumentacji postepowania (posiadanej przez Zamawiajgcego).
Przyjmujac, iz zatozenie jest prawidtowe i zostanie pozytywnie potwierdzone przez sktad
orzekajgcy lzby wskazuje, ze rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum Sygnity nie
odpowiada tresci SIWZ, co prowadzi do wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty
Konsorcjum Sygnity na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. W szczegdlnosci
oferowane rozwigzanie nie odpowiada tresci SIWZ w nastepujgcym zakresie:

a) Pkt 4.1.7 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Wymaganie ADB16 o tresci ,Rozwigzanie ma
umozliwia¢ wprowadzanie ograniczen dostepu na poziomie obiektow (tablice, kolumny itp.)
jak i wartosci (wiersze)". Zaproponowane przez Konsorcjum Sygnity rozwigzanie nie posiada
kontroli uprawnien do kolumn w bazie danych (ang. column level security). Model uprawnien
kontroli dostepu do obiektéw bazodanowych Netezza opisany jest w dokumentacji
technicznej dostepnej na stronach producenta (IBM): https://www-
304.ibm.com/support/knowledgecenter/SSULQD_7.2.0/com.ibm.nz.adm.doc/c_sysadm
_security_model.html. W szczegdlnosci dokument https:/ www - 304.ibm.com/ support/
knowledgecenter/SSULQD 7.2.0/com.ibm.nz.adm.doc/r sysadm object privs by class.html
okresla dla jakich rodzajow obiektow mogg by¢ przyznawane uprawnienia. Natomiast
dokument https:// www- 304.ibm.com/ support/ knowledgecenter/ SSULQD 7.2.0/ com
.ibm.nz.adm.doc/r sysadm privs by obiect.html okres$la jakie przywileje mogg by¢ nadane do
poszczegdblnych rodzajow obiektow. Z dokumentacji tej wynika jednoznacznie, ze nie ma
mozliwosci przyznawania i odbierania dostepu na poziomie kolumn w tabelach, a jedynie
catych tabel. W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowane
przez rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz nie realizuje wymagania ADB16.

b) Pkt 4.1.3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Wymaganie SWM2 o tresci ,Rozwigzanie musi
posiada¢ mechanizmy zwiekszajgce wydajnos$¢ przetwarzania danych, m.in: indeksowanie
....". Zaproponowane przez Wykonawce Sygnity rozwigzanie nie posiada mozliwosci
indeksowania danych w tabelach. Dokumentacja rozwigzania dostepna na stronach
producenta (IBM) pod adresem: https:// www- 304.ibom.com/ support/ knowledgecenter/
SSULQD 7.2.0/com.ibm.nz.welcome.doc/doc/ welcome.html w ramach rozdziatu: ,IBM
Netezza Database User's Guide" i podrozdziatu: ,Netezza SQL command reference”
precyzuje liste komend jezyka SQL dostepnego dla tego rozwigzania z obszaru zarzgdzania
obiektami bazy danych (do ktérych zaliczajg sie indeksy). Przedstawiona w dokumentacji
lista komend nie zawiera standardowego polecenia SQL (zgodnie z wymaganiem SWM10)
dla baz danych tworzacego indeksy bazodanowe (polecenie CREATE INDEX). Nie jest to
przypadkowe, gdyz na stronach producenta oprogramowania (IBM) dostepny jest artykut
(https://www.ibm.com/developerworks/community/blogs/Netezza/entry/no_indexesd

n_netezza_what_s_up_with_thatl2?lang=en) wyjasniajacy, ze techniczna natura rozwigzania
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Netezza jest taka, iz postuguje sie innymi technikami zwiekszajgcymi wydajnosé
przetwarzania, a indeksowanie nie jest w niej dostepne ze wzgledu na specyfike jego
konstrukciji i przeznaczenia.

Dowdd: -artykut ze strony internetowej producenta (IBM) z ttumaczeniem na jezyk polski

W zwigzku z powyzszym zaproponowane przez Konsorcjum Sygnity rozwigzanie nie spetnia
wymagan SIWZ, gdyz nie realizuje wymagania SWM2, (co najmniej w zakresie dostepnosci
mechanizméw indeksowania), c¢) Pkt 5.1 ppkt. 3) Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Wymaganie o
tresci ,Zagwarantowanie bezstratnosci pozyskanych i przetworzonych danych oraz
zachowanie ich spoéjnosci na poziomie baz danych". Zaproponowane przez Wykonawce
Sygnity rozwigzanie nie posiada mechanizmdw gwarantujgcych zachowanie spojnosci baz
danych. Zgodnie z definicjg integralnosci danych zawartych w serwisie Wikipedia :
https://en.wikipedia.org/wiki/Data integrity, rozwigzanie bazodanowe powinno zapewniac
spojnos¢ danych w bazie miedzy innymi poprzez kontrole tzw. wiezéw integralnosci (ang.
referential integrity). Dokumentacja rozwigzania dostepna na stronach producenta (IBM) pod
adresem:  https://www- 304. ibm. com/support/  knowledgecenter/SSULQD
7.2.0/com.ibm.nz.welcome.doc/doc/ welcome.html w ramach rozdziatu ,IBM Netezza
Database User's Guide" i podrozdziatu ,Netezza SQL command reference, CREATE
TABLE" stwierdza: ,The system permits and maintains primary key, default, foreign key,
unique, and references. The IBM® Netezza system does not support constraint checks and
referential integrity. The user must ensure constraint checks and referential integrity"
(System zezwala na istnienie kluczy gtéwnych, domysinych, obcych, unikalnych i referenciji.
System IBM® Netezza nie wspiera obstugi mechanizméw zapewnienia wiezéw spdjnosci
encji i spéjnosci referencyjnej. Uzytkownik jest zobowigzany do zapewnienia wiezéw
spojnosci encji i spdjnosci referencyjnej we wtasnym zakresie). W zwigzku z powyzszym
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ ze zaproponowane przez Konsorcjum Sygnity rozwigzanie
nie spetnia wymagan SIWZ.

Majac na uwadze, wskazane powyzej kwestie niezgodnosci zaoferowanego rozwigzania z
tresScig SIWZ nalezy stwierdzi¢, iz konsekwencje takiego stanu rzeczy okresla sama
specyfikacja: ,W przypadku, gdy Koncepcja rozwigzania nie spetnia wszystkich wymagan
okreslonych w Zatgczniku 2 (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w rozdziale 4.1 oraz 4.2. oferta
tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp". Jako ze
weryfikacja powyzszych okolicznosci wymaga wiedzy specjalistycznej (czego dowodem jest
chociazby fakt powotania biegtych w toku prac Komisji Przetargowej), niniejszym - o ile
wczesniejsza wstepna analiza tresci oferty Konsorcjum Sygnity potwierdzi uzycie narzedzia
IBM PureData System for Analytics (Netezza) - wnosi o dowdéd z opinii biegtego z zakresu
informatyki w zakresie potwierdzenie okolicznosci opisanych powyze;.

2) Nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem jednostek zadaniowych
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Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 (Regulamin przebiegu realizacji Zadania) w pkt 9 lit. b)
wskazano, iz Wykonawca zobowigzany jest na wiasne potrzeby zapewni¢ 1 sprzet
podstawowy na potrzeby realizacji Zadania. Na pytania Wykonawcow dotyczace mozliwej
ewentualnej konfiguracji zestawu sprzetowego (pytania nr 149, 304 i 305 z dnia 25 listopada
2014 r.) Zamawiajacy odpowiedziat, iz ,w sktad sprzetu moze wchodzi¢ dowolna liczba
komputeréw, jednak realizacja jednostek zadaniowych moze by¢ w danym czasie
wykonywana tylko na jednym z nich tak, aby umozliwi¢ proces rejestracji wszystkich
czynnos$ci niezbednych do prezentacji zadania przez Wykonawce. (...)". W trakcie realizacji
Jednostek Zadaniowych w dniu 30 czerwca 2015 r. czionkowie Zespotu Odwotujgcego
stwierdzili, iz na stanowisku, na ktérym Zadania realizowat Zesp6t Konsorcjum Sygnity
zostaty uruchomione co najmniej dwa komputery (co najmniej komputer stacjonarny oraz
najmniej 1 laptop). W tej sytuacji w ocenie Odwotujacego nalezy przyjaé, iz jesli co najmniej
dwa komputery zostaty na stanowisku Konsorcjum Sygnity uruchomione, to wtasnie po to,
aby zrealizowa¢ na nich Jednostki zadaniowe (w szczegdlnosci w taki sposéb, aby na
jednym z komputeréw przygotowaé dane, na drugim zas jedynie je zaprezentowad).

Dowdd: nagrania video z przebiegu realizacji Jednostek Zadaniowych bedace w posiadaniu
Zamawiajgcego, a stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania na okoliczno$¢
realizacji jednostek zadaniowych na wiecej niz jednym komputerze stanowigcym element
sprzetu podstawowego Konsorcjum Sygnity.

Realizacja Jednostek Zadaniowych przez Konsorcjum Sygnity na kilku komputerach stanowi
przejaw niezastosowania sie do wyraznych wytycznych w zakresie sposobu realizacji
Jednostek Zadaniowych. Niezastosowanie sie do tych zalecen spowodowato, iz Konsorcjum
Sygnity znalazio sie w uprzywilejowanej sytuacji, chociazby poprzez uzyskanie znacznej
oszczednosci czasu oraz mozliwosci ewentualnego kontrolowania wynikéw na drugiej
dziatajgcej jednostce. To zachowanie przedstawicieli Konsorcjum Sygnity ma jeszcze jeden
wymiar. Ot6z zgodnie z pkt 5 lit. ¢) Regulaminu przebiegu realizacji Zadania: ,\W trakcie
realizacji Zadania zabronione jest podtgczanie innych nosnikbw danych niz przekazane
przez Zamawiajgcego”. Nalezy zauwazy¢, iz uzycie dodatkowych komputeréw stanowi
naruszenie ww. postanowienia, gdyz niewatpliwie komputer przenosny (laptop) stanowi
zewnetrzny nosnik danych wykorzystany w trakcie prezentacji. Jako Zze konsekwencjg
naruszenia tego postanowienia winno by¢, zgodnie z pkt 6 i 7 Regulaminu wykluczenie
Zespotu Wykonawcy z realizacji Zadania i w konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zarzut w tym zakresie jest w petni uzasadniony.

1. ZARZUT DOTYCZACY NIEPRAWIDLOWEGO PRZYZNANIA PUNKTOW W
OFERCIE ODWOLUJACEGO
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Zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ oferty miaty by¢ oceniane w ramach trzech kryteriéw:
a) Ceny oferty

b) Koncepcji rozwigzania
C) Jakosci rozwigzania.
O ile nie budzi watpliwosci sposéb oceny ofert w zakresie ceny, a nawet w zakresie

koncepcji rozwigzania (tutaj watpliwosci nastrecza jedynie subiektywny charakter dokonanej
oceny), o tyle w swietle oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach kryterium ,Jakos¢
rozwigzania" sposéb tej oceny okazat sie bardzo kontrowersyjny.

.SzCczego6towy opis kryterium ,Jakos¢ rozwigzania" stanowi Zatgcznik nr 4 do SIWZ"
Wskazano, iz: ,Ocenie podlega¢é bedg wyniki jednostek zadaniowych w ramach
przeprowadzonej prezentacji, o ktérej mowa w Rozdziale VII, podrozdziat Il. ust. 3 SIWZ.
Przyznanie punktacji za zadanie w ramach poszczegélnych jednostek zadaniowych, jest
warunkowane uzyciem, przy realizacji zadania, wskazanych w danej jednostce zadaniowej
Narzedzi lub posiadanych przez nie funkcjonalnosci. Liczba punktéw w kryterium zostanie
przyznana wedtug wzoru:

JR= Liczba punktéw uzyskana w kryterium : 236 X 50 (waga kryterium)

W celu spetnienia kryterium oceny ofert: Jako$¢ rozwigzania, Wykonawca musi uzyskac
minimum 60% mozliwych do uzyskania punktéw w tym kryterium. Osiggniecie wyniku
nizszego niz 60% punktow skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych".

Powyzsze postanowienie nie daje jednoznacznej odpowiedzi, w jaki sposéb bedzie
dokonywana szczeg6towa punktacja, stgd konieczne jest siegniecie do tresci Zat. nr 4 do
SIWZ. W ramach modyfikacji tresci SIWZ do tresci Zatacznika nr 4 wprowadzono tabele
.Zasady przyznawania punktacji za odpowiednie Jednostki Zadaniowe", ktérej ostateczng
tres¢ ustalono na podstawie pisma z dnia 23 grudnia 2014 r.

Jak wynika z tresci ww. tabeli Zamawiajacy wskazat, iz bedzie oceniat w ramach realizacji
poszczegblnych Jednostek zadaniowych tylko niektore elementy (pliki, zrzuty ekrandw),
przyznajgc Wykonawcy odpowiednig liczbe punktow w ilosci wskazanej w tej tabeli. Problem
zaczyna pojawiac sie w sytuacji, w ktorej za realizacje niektérych ocenianych ,komponentow"
Zamawiajgcy przyznaje wiecej niz 1 punkt, a jednoczesnie zadanie jest na tyle
skomplikowane, ze wymaga od Wykonawcy zrealizowania szeregu rdéznych operacji.
Mozliwe jest bowiem wtedy powstanie sytuacji, w ktorej otrzymane wyniki bedg prawidtowe
np. w 80%. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, czy Wykonawca powinien otrzymac 0 pkt
(czyli ocena powinna by¢ dokonywana metodg spetnia/nie spetnia), czy tez otrzymac liczbe
punktéw proporcjonalng do procentowej poprawnosci realizacji zadania.

Odpowiedzi na to pytanie nie daje SIWZ, ani tez wyjasnienia i modyfikacje. Zamawiajacy, jak
sie wydaje na podstawie udostepnionej Odwotujgcemu ,zbiorczej karty oceny", zastosowat
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model spetnia/nie spetnia z dodatkowg modyfikacjg (nieprzewidziang w SIWZ), a mianowicie
w zakresie podlegajgcych ocenie elementach albo przyznawat maksymalng liczbe punktow,
albo jej nie przyznawat, jednoczesnie jednak przyznawat tez punkty ujemne (!!!) oraz oceniat
pewne elementy opisanych przez siebie proceséw, ktdére zgodnie z przedstawionymi powyzej
zasadami punktacji nie podlegaty ocenie.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy doszio do sytuacji, w ktdérej mozliwe jest dokonanie
oceny ofert na co najmniej dwa rdézne sposoby, przy czym kazdy z tych sposobdéw oceny
bedzie zgodny z SIWZ. Jednoczesnie kazdy z tych rdznych sposobdédw oceny moze
powodowacé zupetnie inny koncowy efekt, czynigc najkorzystniejszg za kazdym razem inng z
ofert. W tym stanie rzeczy nalezy doj$¢ do wniosku, iz rozwazenia wymaga, czy w tej sytuacji
w ogole da sie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Wydaje sie, iz biorgc pod uwage
tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z takg sytuacjg mozemy mie¢ miejsce w sprawie. Jako ze
czynnosci opisu sposobu oceny ofert nie da sie na tym etapie postepowania powtérzyé, nie
jest mozliwe sanowanie tej czynnosci. Wskazéwek w tym zakresie nalezy poszukiwa¢ w
dotychczasowym orzecznictwie Izby, ktéra wskazuje m. in. na to, ze ,lzba nie kwestionuje
prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteribw oceny ofert, ktére sg niezbedne do
dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej jego oczekiwania. Takie
uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktoéry - nie okreslajac
zamknietego katalogu kryteriéw, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze oferty - zezwala na
ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedg przedmiotu zamowienia oraz z
ograniczeniem dotyczacym kryteribw podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze w
kontekscie zasady uczciwej konkurencjii  réwnego traktowania wykonawcow swoboda
ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dalszych ograniczen. Zasada powyzsza wyraza sie
bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw (a wiec
réwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowadzenia postepowania w sposob
pozwalajgcy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania zamawiajgcego, w tym w
zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z powyzsza zasada moze by¢ dokonana tylko
przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich
stosowania, ograniczajacego do minimum wptyw subiektywnych odczué i preferencji oséb
dokonujgcych oceny, a informacje o sposobie oceny musza byé podane do wiadomosci
wykonawcow, poniewaz sg dla nich wskazoéwka, czego oczekuje zamawiajgcy, jak
przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana. Szczegdlnej precyzji
wymagajg kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko dowolnosci oceny, takie jak
estetyka, jakos¢, funkcjonalno$é, itp. Jedli Zamawiajagcy decyduje sie na ich stosowanie, ma
obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczego6towy opis sposobu ich zastosowania, tj. podaé, co
bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji. Jak stwierdzit Sgd
Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04), kryteria oceny
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ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji w sposdb umozliwiajgcy pdzniejszg
weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty" (tak: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15.07.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1327/10)).

Odwotujacy w tym miejscu zwraca dodatkowo uwage, iz w jego ocenie przyjety przez
Zamawiajgcego sposéb oceny ofert jest sprzeczny z SIWZ. Nie ma bowiem watpliwosci, iz
poddanie punktacji dodatkowych elementéw realizacji Jednostek Zadaniowych, nie
wymienionych w tabeli ,Zasady przyznawania punktacji za odpowiednie Jednostki
Zadaniowe" Zatgcznika nr 4 do SIWZ, jak réwniez przyznawanie punktow ujemnych nie ma
zadnego uzasadnienia w brzmieniu specyfikacji. Dodatkowo Odwotujgcy zada réwniez
dokonania zmiany przyznanej oceny w czesci Jednostek zadaniowych, zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w wyodrebnionej czesci odwotania (zatgczniku), z uwagi na fakt, iz
poruszone tam zarzuty $cisle odnoszg sie do tych czesci oferty Odwotujgcego, ktére zostaty
objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

V. ZARZUT DOTYCZACY NIEUPRAWNIONEGO UTAJNIENIA INFORMACJI

Pismem z 27 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W tym samym dniu Odwotujgcy zwrécit sie o umozliwienie wgladu oraz
wykonania fotokopii protokotu postgpowania wraz z zatgcznikami (w szczeg6lnosci tresci
korespondencji prowadzonej z Wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia po
uptywie terminu skfadania ofert, wynikdw zadan nagranych na ptyty CD w trakcie realizaciji
Jednostek Zadaniowych, kart indywidualnej oraz zbiorczej oceny ofert wraz z uzasadnieniem
oraz kopii nagran z kamer zainstalowanych w trakcie realizacji Jednostek Zadaniowych).
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyznaczeniu wglgdu do protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami z mozliwoscig utrwalania tresci dokumentéw na dzien 30 pazdziernika
2015 r. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Odwotujgcemu udostepniono
nastepujacag dokumentacje:- Protokét ZP-PO, Szczegbtowg ocene Koncepcji rozwigzania w
zakresie koncepcji dotaczonej do oferty Odwotujgcego oraz ogoélna ocene w zakresie
pozostatych Wykonawcow, w zakresie nieobjetym tajemnica przedsiebiorstwa, Przedtuzenie
terminu zwigzania ofertami oraz waznosci wadiéw, Korespondencje z Wykonawcami
od momentu otwarcia ofert, w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy odmowit udostepnienia Odwotujgcemu:

Szczego6towej oceny koncepcji rozwigzania w zakresie pozostatych Wykonawcow, gdyz w
ocenie Zamawiajgcego, odnosi sie do objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Koncepcji
rozwigzania, Dokumentéw sporzadzonych przez powotanych przez Zamawiajgcego
biegtych (za wyjagtkiem jednego dokumentu). Zamawiajgcy w tym zakresie nie podat
uzasadnienia odmowy udostepnienia tych dokumentéw, Nagran z przebiegu prezentacji - w
oparciu o odpowiedz na pytanie nr 300 do tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, Oceny jednostek zadaniowych.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze powyzsza ocena zostanie przestana skanem
na adres poczty elektronicznej wskazany w pismie o wglagd do dokumentacji postepowania -
bez wskazania terminu, w ktérym czynnos¢ ta zostanie wykonana. Na okoliczno$¢ powyzsza
sporzadzono ,Protokét z wgladu do dokumentac;ji”.

Dowdd: kserokopia protokotu z wglgdu do dokumentaciji z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W dniu 2 listopada 2015 r. Zamawiajacy przekazat w drodze mailowej Odwotujgcemu sie
,ocene zbiorczg jednostek zadaniowych" w postaci zbiorczej (dla Wszystkich Wykonawcow)
oraz szczegétowej (odnoszacej sie wytgcznie do oceny Odwotujgcego). Kolejne prosby o
udostepnienie danych wejsciowych jednostek zadaniowych oraz danych referencyjnych, do
ktérych odnosi sie ocena jednostek zadaniowych Odwotujgcego, zostaty zrealizowane
dopiero w dniu 4 listopada.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny.
Obowigzek sporzgdzania i udostepniania protokotu jest faktycznym wykonywaniem zasady
jawnosci postepowan, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okre$lonych w ustawie. Jednym z takich odstepstw od zasady jawnosci jest art.
8 ust. 3 ustawy. W wyroku KIO/UZP 1173/08 Izba stwierdzita, ze ,Zasada jawnosci
postepowania, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy gwarantuje wykonawcom udziat w
czynnosci otwarcia ofert oraz wglagdu do wszystkich dokumentéw postepowania, w tym
protokotu postepowania oraz tresci ztozonych ofert, za wyjatkiem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Zasada jawnosci nie rozcigga sie jednak na etap oceny ofert,
jakim jest niewatpliwie ocena zgodnosci zaoferowanego produktu z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze poprawnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny poszczegodlnych ofert pozostaje poza kontrolg innych Wykonawcéw, ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy mieli bowiem mozliwos¢ zapoznania sie
nie tylko z protokotem z przeprowadzonej oceny, ale takze z prezentowanymi programami w
oparciu o ktére Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, celem weryfikacji poprawnosci dziatan
podjetych przez Zamawiajgcego. Udostepnienie protokotu z prezentacji wraz z programem.
na podstawie ktérego dokonano oceny ofert jest przejawem podstawowej zasada jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne".

W przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do odmowy udostepnienia wnioskowanych
zatgcznikbw do protokotu. W szczegoélnosci, udostepnienie Odwotujgcemu szczegdtowej
oceny koncepcji rozwigzania w zakresie pozostatych Wykonawcow, nie spowoduje
ujawnienia informacji zastrzezonych przez tych Wykonawcéw jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Stosownie do postanowien rozdziatu VII ,Kryteria i zasady oceny ofert" ust.
lll ,Zasady oceny ofert wedtug ustalonych kryteriow" pkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, kryteriami oceny Obszaréw/Wymagan Koncepcji rozwigzania sa:
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a) kompletno$c¢ (K) rozumiana jako adekwatnos¢ zakresu informaciji ujetych w Koncepcji
w odniesieniu do opisywanego Obszaru koncepcji / Wymagania,

b) doktadnos¢ (D) rozumiana jako szczegétowos¢ informaciji niezbedna do prawidtowe;j
realizacji opisywanego Obszaru koncepcji / Wymagania,

C) poprawnos¢ (P) rozumiana jako brak w Koncepcji btedow mogacych spowodowaé
btedy w realizacji przedmiotu zamoéwienia tj. w opracowaniu, wykonaniu i wdrozeniu
rozwigzania dla Centrali Zaktadu oraz jego jednostek terenowych zintegrowanej Hurtowni
Danych, ktéra stanowita bedzie réwniez zrédto danych dla systemu aktuarialnego,

d) aktualnos¢ (A) rozumiana jako odzwierciedlanie aktualnego stanu metodyk i
powszechnie uznawanych standardéw merytorycznych,

e) identyfikowalnos¢/wiarygodnos¢ (W) rozumiana jako znajomos¢ danych o
pochodzeniu informaciji.

Ocena kazdego Kryterium dla kazdego Obszaru Koncepcji / Wymagania moze przyjgc
wartos¢ 0 albo 1. Uzasadnienie przyznania okreslonej liczby punktéw, jak wynika z
udostepnionego Odwotujgcemu formularza oceny jego oferty sprowadza sie do stwierdzen
typu: ,Oferent udzielit kompletnej odpowiedzi w obszarze wszystkich celéw gtéwnych oraz
szczegbtowych", czy tez ,Brak w architekturze istotnych, jak np. integracja z systemem
aktuarialnym (...)". Informacje te zatem nie majg charakteru technicznego, technologicznego,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych wartos¢ gospodarcza, ani tez nie
odnoszg sie do takich informacji, w zwigzku z czym nie mogg zatem zosta¢ uznane za
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie kwestionujgc
zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w dotgczonych do ofert
koncepciji rozwigzania, nie sposob sie jednoczesnie zgodzic z teza, iz niejako automatycznie,
wszystkie informacje w jakikolwiek sposdb odnoszace sie do tresci zastrzezonych
dokumentdéw (koncepcji) rowniez objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Wyktadnia taka
prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia wyjgtku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy,
prowadzac do naruszenia zasady jawnosci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z uzasadnieniem odmowy udostepnienia nagran z
prezentacji, w tym réwniez ptyt z wynikami realizacji Jednostek Zadaniowych przez
pozostatych Wykonawcow. Odmawiajgc udostepnienia tych nagran, Zamawiajacy odwotat
sie do tresci udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie nr 300 do tresci siwz. Na pytanie,
czy Zamawiajgcy udostepni nagrany przez siebie materiat video i na jakich zasadach
Wykonawcy realizujgcemu Zadania, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie moze udostepnic
nagrania ze wzgledu na brak zgody od innych Wykonawcéw. Pomijajac przy tym, czy
Zamawiajgcy zwracat sie uprzednio do Wykonawcow o wyrazenie zgody na udostepnienie
nagran, czy tez nie, to absurdalnym bytoby twierdzenie, ze z powodu braku wyrazenia zgody
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze udostepni¢ nagrania z realizowanego przez
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Odwotujgcego zadania. Podnies¢ takze nalezy, iz w zakresie wynikéw realizacji Jednostek
Zadaniowych jedynie Odwotujacy zastrzegt w trakcie realizacji Zadania, ze jego wyniki
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Wobec braku ztozenia stosownego
o$wiadczenia przez pozostatych Wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do uznania, iz wyniki te mogtyby stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
zastrzegt te informacje dopiero pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sytuacji, gdy realizacja
Jednostek Zadaniowych nastgpita w trakcie sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. Poglad taki
prezentowany jest rébwniez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, np. w wyroku KIO
2302/13, KIO 2314/13 i wyroku KIO 772/18.

Majgc dostep do szczegdtowej oceny wiasnej oferty Odwotujgcy moze zatozyé, iz
szczego6towa ocena w szczegoblnosci realizacji Jednostek Zadaniowych nie zawiera zadnych
elementow odnoszacych sie bezposrednio do tresci ofert pozostatych wykonawcéw w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto zidentyfikowanie utajnionych elementéw tych
ofert. Wniosek o koniecznosci odtajnienia szczeg6towej oceny w kryterium jako$c
rozwigzania" jest tym bardziej zasadny wobec braku zastrzezenia przez innych niz
Odwotujgcy Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wynikow realizacji
Jednostek Zadaniowych, jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W tym stanie
rzeczy nie zachodzi bowiem jakakolwiek przestanka uzasadniajgcy odmowe udostepnienia
tych informacji Odwotujgcemu sie.

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Wykonawcy - Konsorcjum Sygnity, ktéry wskazat, ze
informacje zawarte w upowaznieniu sg objete ochrong m.in. na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych i stanowig informacje o kluczowych ekspertach tego
Wykonawcy. Tymczasem, szczeg6towe dane tych os6b ujawnione zostaty w tresci protokotu
Z przebiegu realizacji zadania z dnia 30 czerwca 2015 r. - przekazanego wszystkim
Wykonawcom biorgcym udziat w tej prezentacji. Nawet przyjmujac, ze nieudostepnione
Odwotujgcemu dokumenty zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (co
Odwotujgcy kwestionuje), to ochronie podlega jedynie informacja, a nie caty dokument, w
tresci ktérego informacja taka zostata utrwalona. Oznacza to, ze Zamawiajgcy obowigzany
jest udostepni¢ Odwotujagcemu zgdane dokumenty, zabezpieczajgc jedynie informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Nalezy podzieli¢ poglad w wyroku KIO 2493/10, KIO
2494/10, KIO 2496/10), zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy powinien odtajni¢ informacje, ktore
nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. Mozna uczyni¢ to fragmentarycznie, zakreslajgc (w
taki sposéb, by nie ujawnia¢ danych wrazliwych) zakres i warto$¢ kontraktow, jednak zakres
nie moze byC¢ utajniony w czesci odpowiadajgcej postawionemu przez Zamawiajgcego
warunkowi. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie do odtajnienia informacji zawartych w

referencjach, ktdre uznat za potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”.
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Podobny poglad w wyroku KIO 2025/14): ,Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez
zamawiajgcego - jako prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy, ktére polega na
zastrzeganiu tajemnicg przedsigbiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one
réwniez informacje, ktére nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa. Sytuacjg
niedopuszczalna jest réwniez bezkrytyczne przyjmowanie przez zamawiajgcego argumentéw
wykonawcy co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawcy
najczesciej bardzo ogdlnie wskazujg z jakiego powodu informacje mogtyby podlegac
zastrzezeniu, a takze nie udowadniajg, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa",

Majac powyzsze na wzgledzie ztozenie niniejszego odwotania od niezgodnych z przepisami
czynnosci Zamawiajacego jest konieczne do ochrony interesu Odwotujgcego przed
poniesieniem ewentualnej szkody zwigzanej z nieuzyskaniem przedmiotowego zamdwienia.

W zwigzku z tym wnosi, jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

1/ w zakresie petnomocnictwa od zarzgdu spétki Ericpol dla p. M. S. wskazat, ze obejmuje
ono umocowanie do udzielenia petnomocnictwa dla Sygnity S.A. z prawem do ustanowienia
przez Sygnity innych petnomocnikéw (substytutow) dla spétki. Zauwazyt, ze zakres
petnomocnictwa nalezy ocenia¢ na podstawie dokumentu petnomocnictwa. Wedtug art. 65 §
1 kc ,oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostaly, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma zasada interpretacji z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych, kontekstu, w jakim wystepujg wyrazenia
zawarte w dokumencie. Chodzi o ustalenie sensu stowa lub zwrotu w kontekscie z innymi
wypowiedziami tworzacymi catosc.

Zgodnie z trescig dokumentu p. S. umocowany zostat do reprezentowania spétki w zakresie
Jpodpisania w imieniu spétki dokumentu petnomocnictwa dla Sygnity w_zakresie w_tym

dokumencie okreslonym”./podkr. Zamawiajgcego/. Zakres petnomocnictwa p. S. zostat wiec

okreslony przez odestanie do zakresu petnomocnictwa dla Sygnity S.A. Oznacza to, ze
postanowienia dokumentu dla Sygnity okres$lajgce zakres umocowania Sygnity wchodza
niejako automatycznie — bez koniecznosci ich reprodukowania — do tre$ci petnomocnictwa
dla p. S., a kwestia, czy zostalty one wyraznie przytoczone, czy odestano w tej mierze do
postanowien petnomocnictwa dla Sygnity, jest zagadnieniem czysto technicznym.
Petnomocnictwo dla Sygnity zawiera upowaznienie do ustanowienia przez Sygnity dalszych
substytutéw. Zgodnie z trescig Sygnity jako petnomocnik jest m.in. uprawniony do udzielenia
dalszych petnomocnikéw do ztozenia oferty nastepujagcym osobom: D. B., A. R., P. K. .
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Z dokumentéw (petnomocnictwo p. S. i petnomocnictwo dla Sygnity) wynika, ze p. S. zostat
umocowany do udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego dla Sygnity S.A., ktérego zakres
bedzie obejmowat upowaznienie do ustanowienia dalszych substytutéw do ztozenia oferty tj.
w/w 0s0b.

Dlatego jedynie ubocznie zamawiajgcy zauwaza, ze analizowane dokumenty zostaty ztozone
wraz z ofertg, natomiast do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozono
inne petnomocnictwa nie obejmujgce upowaznienia do zlozenia oferty. Zadanie
legitymowania sie w terminie skfadania wniosku umocowaniem do podpisania oferty bytoby
przedwczesne, dlatego zamawiajgcy nie wskazywat wadliwosci tych petnomocnictw.
Ewentualne wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia petnomocnictw
do podpisania oferty nie statoby w sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia petnomocnictw  nawet, jezeli przystepujacy byt wczesniej wzywany do
uzupetnienia petnomocnictw obejmujgcych umocowanie do ztozenia wniosku.

2/ odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako nie odpowiadajgcej tresci
siwz.

1/ co do zaoferowania przedmiotu zamoéwienia nieodpowiadajgcego wymaganiom siwz
zamawiajgcy zanegowat zasadnos¢ zarzutu i wskazat na stanowisko zawarte w czesci pisma
dotyczacej informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego.

2/ w zakresie wykonywania jednostek zadaniowych zamawiajgcy wskazat na udzielone
odpowiedzi na pytania, zgodnie z ktérymi dopuszczat uruchomienie dowolnej liczby
komputerow na stanowisku zadaniowym. Wyjasnit w nich, ze ,w skifad sprzetu moze
wchodzi¢ dowolna liczba komputerdw, jednak realizacja Jednostek zadaniowych moze by¢ w
danym czasie wykonywana tylko na jednym z nich, tak aby umozliwi¢ proces rejestracji
wszystkich czynnosci niezbednych do prezentacji zadania przez Wykonawce. Oznacza to
takze, ze przy rozdzielczosci ekranu co najmniej 1024x768 obraz musi by¢ czytelny.
Niedopuszczalne jest dzielenie obrazu na monitorze.” A zatem nakaz realizacji jednostek
zadaniowych na jednym komputerze miat umozliwi¢ proces rejestracji wszystkich czynnosci
niezbednych do prezentacji zadania przez wykonawce. Chodzito o to, aby realizacja
jednostek zadaniowych byta zarejestrowana przez kamere skierowang na monitor
komputera. Udzielona odpowiedZ nie oznaczata zakazu pracy na pozostatych komputerach
wchodzacych w sktad sprzetu podstawowego wykonawcy.

Za nieuprawnione domniemanie uznat stwierdzenie, iz ,jesli co najmniej dwa komputery
zostaty na stanowisku konsorcjum Sygnity uruchomione, to wtasnie po to, aby zrealizowac¢
na nich jednostki zadaniowe (w szczegélnosci w taki sposéb, aby na jednym z komputeréw

przygotowac dane, na drugim zas$ jedynie je zaprezentowac).”

20



Zamawiajacy stwierdza, ze uruchomienie dodatkowych komputeréw mogto mie¢ réwniez
inne cele np. przygotowanie prébnych realizacji Jednostek Zadaniowych. Przygotowanie
takie nie stoi w sprzecznosci z cytowanym warunkiem realizacji na jednym z komputeréw.
Dodatkowo zauwaza, ze réwniez odwotujgcy uruchomit na swoim stanowisku co najmniej
dwa komputery — laptop i serwer, co wg jego argumentacji wskazywatoby na wiasne
nieprawidtowosci.

3/ Odnosnie zarzutu do otrzymanej punktacji zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy uzupetnia
go o zarzut nieprawidtowego opisu sposobu oceny ofert w kryterium Jako$¢ rozwigzania (zat.
nr 4 do siwz). Zarzut uznaje za sp6zniony wobec przekroczenia terminu liczonego od dnia
otrzymania siwz.

Jedynie ubocznie zamawiajgcy zauwaza, ze opis oceny w siwz przewidywat dwie metody
oceny w zaleznosci od postaci wyniku Jednostki Zadaniowej. Metoda spetnia/nie spetnia
miata zastosowanie do wyniku Jednostek Zadaniowych w postaci zbioru danych. W
przypadku wynikbw majgcych posta¢ zrzutu ekranu, dokumentacji wygenerowanej
automatycznie przez narzedzie uzyte do realizacji zadania Ilub plikbw znajdowata
zastosowanie metoda przyznawania punktow wg stopnia poprawnosci realizacji zadania.
Wybor jednej z metod nie byt wiec dowolny.

4/ Odnosnie zarzutu nieudostepnienia informacji: wynikow zadan (Jednostek Zadaniowych)
nagranych na ptyty CD, nagran z kamer zainstalowanych w trakcie realizacji Jednostek
zadaniowych, uzasadnienia oceny w ramach kryterium Koncepcja rozwigzania
sporzadzonego przez biegtego oraz szczegdtowej oceny w ramach kryterium Jakosc
rozwigzania zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

1/ wszyscy wykonawcy zastrzegli Koncepcje rozwigzania jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Ochrong zostaty objete w szczegdlnosci indywidualny dobér oraz
konfiguracja sprzetu i oprogramowania umozliwiajgce spetnienie wymagan.

Nieudostepnienie odwotujgcemu wynikow zadan jest jedynie konsekwencjg zastrzezenia
niejawnosci nt. doboru i konfiguracji sprzetu i oprogramowania zawartych w Koncepcji
realizacji, co jest zgodne z zat. nr 4 do siwz — ,Kryterium ,Jako$¢ rozwigzania” poprzez
realizacje zadania, zawartych w nim jednostek zadaniowych, potwierdza¢ bedzie zgodno$¢ z
koncepcja w rama kryterium ,Koncepcja rozwigzania” poprzez zaadresowanie w obu
miejscach wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu zamdéwienia (Zatacznik nr 2 do wzoru
umowy).”

Udostepnienie wynikéw zadan spowodowatoby wiec ujawnienie informacji, ktére zostaty
uprzednio objete zastrzezeniem ich nieudostepniania. Argumentacje, ze informacje zawarte
wynikach zadan sg jawne, poniewaz wykonawca w trakcie realiach zadan nie zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostepniane, zamawiajgcy uznat za nielogiczng i sprzeczng z

wczesniejszym stanowiskiem odwotujgcego.
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Zamawiajgcy wskazat, ze zastrzezeniu w mysli art. 8 ust. 2 ustawy pzp podlegajg okreslone
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nie zas okreslone dokumenty. Jesli wiec
wykonawca raz zastrzegt, ze okreslone informacje nie podlegajg udostepnieniu, zastrzezenie
taki staje sie skuteczne wzgledem wszystkich dokumentow, w ktorych takie informacje
zostaty zawarte. Takie tez stanowisko wyrazit wczesniej odwotujacy w pismie z 29 lipca
2015 r. : ,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz juz na etapie ztozenia oferty czesc
informacji zostata przez Infovide-Matrix S.A. objeta tajemnica przedsigbiorstwa. Do informaciji
zawartych w ofercie, a utajnionych przez wykonawce, nalezata m. in. Koncepcja rozwigzania
zawierajgca informacje na temat zalozonego przez wykonawce sposobu realizacji
zamoéwienia, szczegbétowo wskazujgca planowane do wykorzystania komponenty
architektury (sprzet, licencje, inne zasoby oraz metody dziatania umozliwiajgce wykonawcy
prawidiowg realizacje przedmiotu zamoéwienia. W dniu prezentacji Zadania probnego
wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu dodatkowe pismo wskazujgce, iz tajemnicg
przedsiebiorstwa jest réwniez oprogramowanie wykorzystywane przez wykonawce do
realizacji Zadania wraz z jego konfiguracja, jak réwniez sam przebieg realizacji ww.
jednostek zadaniowych oraz ich wyniki. Nalezy zauwazy¢, iz to oswiadczenie jest jedynie
konsekwencjg i pochodng os$wiadczenia ztozonego wraz z oferta. Przebieg realizacji
zadania, uzyte do jego realizacji narzedzia i oprogramowanie, a takze wyniki realizacji
Jednostek Zadaniowych zawierajg informacje, ktére na etapie oferty zostaly objete
tajemnica. (...) Jesli zatem dany wykonawca w tresci oferty zastrzegt skutecznie opis
oferowanego Rozwigzania (w sktad ktérego wchodzity narzedzia wykorzystane do
zrealizowania jednostek zadaniowych), to oswiadczenie ztozone w dniu prezentacji ma
jedynie charakter suplementarny, majacy za zadanie podtrzymania oswiadczenia w zakresie
zastrzezeni jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie. W przeciwnym
razie — gdyby zamawiajgcy odtajnit aktualnie przebieg prezentacji wraz z jej wynikami —
niemozliwym bytoby utrzymanie sie w mocy zawartego w ofercie oswiadczenia wykonawcy,
dotyczace zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa opisu oferowanego Rozwigzania.
Oczywistym jest bowiem, iz treS¢ prezentacji i jej wyniki muszg zawiera¢ informacje o
oferowanym Rozwigzaniu, szczegbétowo opisanym w ofercie.”

2/ Nieudostepnienie kopii nagran z kamer zainstalowanych w trakcie realizacji
Jednostek Zadaniowych zamawiajgcy uzasadnia podobnie, jak w odniesieniu do wynikow
zadan nagranych na ptyty CD. Przebieg realizacji jednostek zadaniowych byt rejestrowany
przez kamere skierowang na monitor komputera. Na obrazie monitora byty widoczne
narzedzia i oprogramowanie (wraz z sygnaturami — nazwami narzedzi i oprogramowania)
zastosowane przez wykonawcow, czyli informacje zawarte w utajnionej przez wykonawcow

Koncepcji realizacji. Zamawiajgcy przypomina stanowisko odwotujgcego (pismo z 29 lipca
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2015 r.) ze przebieg realizacji zadania, uzyte do jego realizacji narzedzia i oprogramowanie,
a takze wyniki realizacji Jednostek Zadaniowych zawierajg informacje, ktére na etapie oferty
zostaty objete tajemnica.

3/ Utajnienie uzasadnienia oceny w Kkryterium Koncepcja sporzadzonego przez
biegtego zamawiajgcy uzasadnia faktem zawarcia w tym dokumencie szczego6towych
informacji zamieszczonych w Koncepcjach rozwigzania. Informacje te zostaty zastrzezony
przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ich odtajnienie skutkowatoby
ujawnieniem informacji objetych zastrzezeniem ich nieudostepnienia w zakresie
stosowanych narzedzi (oprogramowania) jak i metodyki pracy wykonawcéw.

4/ QOdnosnie szczegbdtowej oceny w ramach kryterium Jakos¢ rozwigzania,
zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w szczegOtowej ocenie Jednostek
Zadaniowych zdradzajg cechy zastosowanego przez wykonawcow rozwigzan, ktore
doswiadczonemu ekspertowi pozwolg wnioskowa¢ o tych rozwigzaniach. Jak wczesniej
wyjasnit, informacje nt. proponowanych przez wykonawcéw rozwigzan, zamieszczone w
Koncepcjach rozwigzania, zostaly zastrzezone przez wykonawcéw jako tajemnica

przedsigbiorstwa.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - konsorcjum
Sygnity — wnidst o oddalenie odwotania. W ztozonym pisSmie procesowym przedstawit
argumentacje i podkreslit, ze zamawiajgcy postgpit prawidtowo uznajgc oferte
przystepujgcego za najkorzystniejsza i nie podlegajacg odrzuceniu.

Stwierdzit, iz wykazat, ze jego oferta jest zgodna z trescig siwz i zostata ztozona przez osobe

prawidtowo umocowana.

Sygn. akt KIO 2428/15

Konsorcjum Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik wykonawcow), Indra
Sistemas S.A. z siedzibg w Madrycie i Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wniést odwotanie
na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na:

1) nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w ramach kryterium Koncepcja
rozwigzania, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt niskiej liczby
punktéw w ramach kryterium Koncepcja rozwigzania;

2) nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w ramach kryterium Jakos¢ rozwigzania,
poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt niskiej liczby punktow w

kryterium Jakos¢ rozwigzania.
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Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
oferty Odwotujgcego, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt
niskiej liczby punktéw w kryterium Koncepcja rozwigzania oraz Jakosc¢ rozwigzania.

Oferta zlozona przez Odwotujgcego zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
postepowaniu. Przyznanie ofercie odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt niskiej liczby
punktéw w ramach kryterium Koncepcja rozwigzania oraz Jako$¢ rozwigzania moze narazi¢
Odwotujgcego na szkode, polegajacg na utracie mozliwosci zawarcia z Zamawiajgcym
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W wyniku odwotan innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu istnieje prawdopodobienstwo przyznania przez
Zamawiajgcego innym wykonawcom wyzszej liczby punktow niz wskazanej w zawiadomieniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, skutkiem czego Odwotujacy moze utraci¢ pierwsza
pozycje w postepowaniu, a jego oferta status oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Whnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu: przyznanie ofercie Odwotujgcego prawidtowej liczby
punktéw, obliczonej zgodnie z niniejszym odwotaniem.

Wykonawca zastrzega i wskazuje, ze informacje zawarte w pkt Ill odwotania (strony 8-16
odwotania) oraz Zatgczniku nr 7 (ocena koncepcji) i Zatagczniku nr 8 (ocena zadan Sygnity)
stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotanie dotyczy przede wszystkim oceny oferty w kryterium Koncepcja rozwigzania.
Tres¢ koncepcji zostata zastrzezona w postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
Odwotujgcego. Koncepcja przedstawia bowiem opis oferowanego rozwigzania, bedacego
unikalnym produktem na rynku. Jest to know-how unikalne dla Odwotujgcego wypracowane
w toku wieloletnich doswiadczen. Koncepcja zawiera szereg technologicznych i
organizacyjnych informacji stanowigcych unikalng wiedze Odwotujgcego, decydujgcych o
pozycji rynkowej Odwotujacego, a w tym i o mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie. Udostepnienie tych informacji innym wykonawcom mogtoby wiec z duzym
prawdopodobienstwem narazi¢ Odwotujgcego na szkode polegajaca na utracie know-how
przesadzajgcego o jego aktualnej pozycji rynkowej. Bez watpienia wiec informacje te majg
wartos¢ gospodarczg dla Odwotujgcego. Tym samym, jako informacje ktore réwniez nigdy
nie zostaty udostepnione do wiadomosci publicznej, mogg by¢ zastrzezone w niniejszym
postepowaniu jako poufne, niepodlegajgce udostepnieniu innym wykonawcom.
Jednoczesnie wskazuje, ze zostat zobowigzany do zachowania w poufnosci tresci Koncepciji
przez IBM, bedacego partnerem handlowym wspétpracujacym z Odwotujgcym w zwigzku z
ubieganiem sie przez Odwotujgcego o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W niniejszym odwotaniu Odwotujgcy przedstawia argumentacje zwigzang z punktacjg
Koncepciji, ktdéra to argumentacja - w czesci Il odwotania - wprost odnosi sie do tresci
Koncepcji, stanowigcej know-how Odwotujgcego. W oparciu o tg argumentacje mozliwe jest
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ustalenie tresci kluczowych fragmentow Koncepcji oraz zatozeh oferowanego przez
Odwotujgcego rozwigzania - a co za tym idzie, ujawnienie unikalnego know-how.

Z tych zatem wzgleddw réwniez pkt Il odwotania podlega utajnieniu.

Nadto wskazuje, ze do niniejszego odwotania, jako dowod, zatgczono Ocene Koncepciji
przyjeta przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Ocena Koncepcji réwniez podlega
utajnieniu, poniewaz odwotuje sie do konkretnych fragmentéw Koncepciji, zawierajgcych
informacje poufne Odwotujgcego, wskazujgc wprost na tres¢ kluczowych jej elementéw,
poprzez przytoczenie jej tresci lub odwotanie sie do jej zatozen. Ocena Koncepcji, podobnie
zatem jak sama Koncepcja, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Roéwniez tres¢ Zatgcznika nr 8 - Ocena zadan Sygnity - podlega utajnieniu, jako tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Ocena wskazuje na sposOb rozwigzania zadan przez
Odwotujgcego, w tym przyjete zatozenia i metodyki rozwigzywania tych zadan przez zespét
Odwotujgcego, wskazujgc na unikalng wiedze techniczng posiadang przez Odwotujacego.
Wiedza ta przesgdza o mozliwosci ubiegania sie przez Odwotujgcego o przedmiotowe
zamoéwienie oraz 0 zamowienia podobnego rodzaju, w ktérych zamawiajgcy wymaga
wykonania, na etapie oceny ofert, zadan programistycznych. Informacje te posiadajg zatem
wartos¢ gospodarczg, gdyz istotnie wptywajg na pozycje Odwotujgcego na rynku. Tym
samym, dokument pn. Ocena zadan Sygnity zawiera informacje poufne Odwotujgcego o
wartosci gospodarczej, a co za tym idzie zastrzezenie jego poufnosci w postepowaniu jest
uzasadnione. Ocena tresci zadan Sygnity nie byta ujawniana w toku postepowaniu innym
wykonawcom - na wniosek Odwotujgcego z 20.08.2015 r. przebieg prezentacji i wynikow
Jednostek zadaniowych zostat w postepowaniu utajniony; dokument ten nie byt réwniez
nigdy podawany do wiadomosci publicznej. Majac na uwadze powyzsze wnosi, na podstawie
art. 189 ust. 6 ustawy Pzp, o wylgczenie jawnosci rozprawy przed KIO dotyczacej
niniejszego odwotania, poniewaz przy rozpoznawaniu odwotfania beda rozpatrywane
informacje stanowigce informacje ustawowo chronienie - tj. informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

l. Stan faktyczny

W postepowaniu tym oferte ztozyto czterech wykonawcéw, tj. Odwotujgcy, konsorcjum firm
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-Packard (Romania)
S.R.L., wykonawca Infovide-Matrix S.A. oraz wykonawca Atos IT Services Sp. z 0.0.

W ramach postepowania Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz ofertg Koncepcji
rozwigzania spetniajgcej wymagania - co do formy - okreslone w rozdziale IV pkt Il ust. 3
SIWZ. Zamawiajgcy wymagat rowniez zrealizowania jednostek zadaniowych okreslonych w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ.
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Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu oraz SIWZ kryterium oceny ofert byta oferowana cena
(waga 30 %), Koncepcja rozwigzania (20%) oraz Jakos¢ rozwigzania (50%). W ramach
poszczegdblnych kryteribw wykonawca mogt uzyskacé liczbe punktéw odpowiadajacych wadze
procentowej kryterium - a zatem odpowiednio: 30 punktéw w ramach kryterium cena, 20
punktow w ramach kryterium Koncepcja rozwigzania oraz 50 punktéw w ramach kryterium
Jakos¢ rozwigzania.

Kryterium Koncepcja rozwigzania oceniane byto w oparciu o tres¢ Koncepcji przedstawionej
wraz z ofertg, natomiast kryterium Jako$¢ koncepcji byto ocenione w oparciu o rozwigzania
jednostek zadaniowych opracowanych przez wykonawcédw w toku postepowania.
Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte Odwotujgcego. Oferta odwotujacego
otrzymata tgcznie 87,33 punktdéw, co stanowi sume punktéw otrzymanych w ramach
kryterium Cena (27,71 punktéw), Koncepcja rozwigzania (16,40 punkitdéw) oraz ,Jakosé
rozwigzania" (43,22 punktéw).

Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy ocenit oferte Odwotujagcego w ramach kryterium
Koncepcja rozwigzania oraz Jakos¢ rozwigzania. W konsekwencji, Zamawiajgc przyznat
ofercie Odwotujgcego nieprawidtowa, tj. zbyt matg liczbe punktéw.

I. Uzasadnienie zarzutéw - czes¢ jawna

[Kryterium Koncepcja rozwigzania]

2.1. W ramach kryterium Koncepcja rozwigzania ocenie podlegato siedem (7) obszaréw
koncepciji opisanych na stronie 12 SIWZ.

Obszar 1 - Opis sposobu spetnienia celéw podstawowego oraz szczegbtowych opisanych w
dokumentacji postepowania w Zatgczniku 2 (Opis przedmiotu Zaméwienia). Waga obszaru -
b) Obszar 2 - Koncepcja budowy i wdrozenia Systemu Hurtowni Danych, ktéra bedzie
zawierata miedzy innymi:

koncepcje architektury Systemu Hurtowni Danych - waga wymagania: 1

koncepcje infrastruktury sprzetowej - - waga wymagania: 1

opis licencji oraz Oprogramowania standardowego i Oprogramowania narzedziowego
wchodzgcego w sktad architektury systemu z wyszczegdlnieniem skalowania licencji dla
poszczegodlnych elementéw programowych, zasad licencjonowania i funkcjonalnosci
Oprogramowania - - waga wymagania: 1

podejscie do integracji Systemu Hurtowni Danych z innymi systemami, szczegélnie w
zakresie zasilania Systemu Hurtowni Danymi z systeméw dla niej zewnetrznych (strategia
zasilania, wykorzystywane metody integracji) oraz w zakresie udostepniania danych z
Systemu Hurtowni Danych dla innych systeméw (szczegdlnie w zakresie udostepniania
danych dla systemu aktuarialnego) - - waga wymagania: 1

podejscie do testow akceptacyjnych - waga wymagania: 1

podejscie do realizacji instruktazy/warsztatéw - waga wymagania: 1
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C) Obszar 3 - Opis metodyki prowadzenia projektu zawierajgcy co najmniej propozycje w
zakresie metodyki zarzgdzania projektem oraz opisu podejscia do zarzgdzania projektem,
ktérego przedmiotem bedzie opracowanie, wykonanie, dostarczenie i wdrozenie Systemu
Hurtowni Danych. Waga obszaru -1.

d) Obszar 4 - Opis metodyki i podejscia do prowadzenia procesu identyfikacji zakresu
kolejnych Wydan w trakcie budowy Systemu Hurtowni Danych oraz prowadzenia procesu
analizy szczego6towej wymagan z wyszczegoOlnieniem produktéw analizy (wymagane jest
przedstawienie szczegdbtowej specyfikacji produktéw analizy) oraz zakresu wspétdziatania z
Zamawiajgcym w procesie realizacji analizy. Waga obszaru -1.

e) Obszar 5 - Propozycja podejscia do Ustug utrzymania w tym doprecyzowania
parametréw poziomu swiadczenia Ustug utrzymania i serwisu gwarancyjnego dla Systemu
Hurtowni Danych zgodnie z wymaganiami opisanych w dokumentacji postepowania w
Zatgczniku 2 (Opis przedmiotu Zamowienia). Waga obszaru -1.

f) Obszar 6 - Propozycja podejscia do Ustug utrzymania w tym doprecyzowania
parametréw poziomu swiadczenia Ustug utrzymania i serwisu gwarancyjnego dla Systemu
Hurtowni Danych zgodnie z wymaganiami opisanych w dokumentacji postepowania w
Zatgczniku 2 (Opis przedmiotu Zamowienia). Waga obszaru -1.

9) Obszar 7 - Przedstawienie scenariusza skalowalnosci / rozbudowy licznosci
Uzytkownikéw korzystajgcych z Systemu Hurtowni Danych (ze wzgledu na rozbudowe
sprzetu oraz licencje) dla 5 krotnego wzrostu Uzytkownikdéw kazdej z grup. Waga obszaru -1.
2.2. W ramach poszczego6lnych obszaréw koncepciji Zamawiajgcy oceniat, zgodnie

z rozdziatem VII SIWZ nastepujgce cechy/atrybuty koncepciji:

a) kompletno$c¢ (K) rozumiana jako adekwatnos¢ zakresu informaciji ujetych w Koncepcji
w odniesieniu do opisywanego Obszaru koncepcji / Wymagania,

b) doktadnos¢ (D) rozumiana jako szczegétowos¢ informaciji niezbedna do prawidtowe;j
realizacji opisywanego Obszaru koncepcji / Wymagania,

C) poprawnos¢ (P) rozumiana jako brak w Koncepcji btedow mogacych spowodowaé
btedy w realizacji przedmiotu zamoéwienia tj. w opracowaniu, wykonaniu i wdrozeniu
rozwigzania dla Centrali Zaktadu oraz jego jednostek terenowych zintegrowanej Hurtowni
Danych, ktéra stanowita bedzie réwniez zrédto danych dla systemu aktuarialnego,

d) aktualnos¢ (A) rozumiana jako odzwierciedlanie aktualnego stanu metodyk

[ powszechnie uznawanych standardéw merytorycznych,

e) identyfikowalnosé/wiarygodno$¢ (W) rozumiana jako znajomos¢ danych o
pochodzeniu informaciji.

2.3. Zasady dokonywania przez Zamawiajacego oceny koncepcji wedtug kryteriéw takich
jak kompletno$¢, doktadnos$é, poprawnosé, aktualnosé,

identyfikowalno$¢/wiarygodnosc, zostaty przez Zamawiajgcego precyzyjnie opisane - podane
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zostato znaczenie poszczegoélnych kryteriow i zasady jego oceny. Kryteria oceny koncepcji
zostaty przez Zamawiajgcego zdefiniowane w SIWZ, co czyni, iz przyjete kryteria sa
mierzalne i co uniemozliwig ich dowolng interpretacje przez Zamawiajgcego.

24. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, w
odniesieniu do Koncepcji Odwotujgcego zastosowat takg dowolng i niezgodng z SIWZ
interpretacje kryteriow oceny Koncepcji rozwigzania, w konsekwencji czego Zamawiajgcy
przyznat ofercie Odwotujgcego nieprawidtowg liczbe punktéw w ramach kryterium Koncepcja
rozwigzania.

2.5. Nadto, w ocenie Odwotujacego ocena Koncepcji dokonana przez Zamawiajgcego
zostata dokonana w sposOb niestaranny, czego dowodem jest m.in. to, iz Zamawiajacy
zarzucit brak posiadania przez niektére obszary koncepcji pewnych elementdéw, czego
skutkiem byto m.in. przyznanie 0 punktéw w kryterium ,kompletno$¢" dla danego obszaru - w
sytuacji, gdy Koncepcja przedstawiona przez Odwotujgcego zawierane wymagane elementy.
Swiadczy to o co najmniej niestarannej ocenie koncepcji Odwotujgcego.

2.6. Szczegdbtowe uzasadnienie ww. zarzutdbw oraz rozwiniecie argumentacji w tym
zakresie znajduje sie w pkt Il odwotania, ktory jest objete tajemnicg przedsiebiorstwa
Odwotujgcego.

2.7. W zakresie argumentacji przedstawionej w pkt Il ppkt 3.1 .-3.21. odwofania
Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tresci Koncepcji, Oceny koncepcji oraz
tresci SIWZ.

[Kryterium Jako$¢ rozwigzanial

2.8. W ramach kryterium Jakos¢ rozwigzania ocenie podlegaty wyniki jednostek
zadaniowych w ramach przeprowadzonej prezentacji, o ktérej mowa w rozdziale VI,
podrozdziat Il ust. 3 SIWZ. Opis kryterium Jakos$¢ zostat zawarty w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.
2.9. Kryterium ,Jako$¢ rozwigzania" poprzez realizacje zadania, zawartych w nim
jednostek zadaniowych, miato na celu potwierdzenie zgodnosci z koncepcja w ramach
kryterium ,Koncepcja rozwigzania” poprzez zaadresowanie w obu miejscach wymagan
okreslonych w OPZ (Zatagcznik 2 do Wzoru umowy) — Zat. 4 do SIWZ.

2.10. Zgodnie z tym zatgcznikiem wykonawca zobowigzany zostat do zrealizowania 12
jednostek zadaniowych.

2.11. Jednostki zadaniowe polegaty na przygotowaniu, w oparciu o elementy Rozwigzania,
zestawu funkcji, ktére beda przetwarza¢ dane wejsciowe w celu uzyskania okreslonych
rezultatow. Dane wejsciowe miaty natomiast zosta¢ dostarczone w momencie rozpoczecia
prezentacji zadania na ptytach CD. Dane wejsciowe miaty posta¢ plikow CSV zapisanych w
standardzie kodowania znakéw UTF8.

2.12. Odwotujacy jest zdania, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit rozwigzania
Odwotujgcego niektérych jednostek zadaniowych. Zatem, réwniez w tym zakresie
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Zamawiajgcy dokonat co najmniej niestarannej oceny oferty Odwotujgcego i zrealizowanych
przez niego jednostek zadaniowych, skutkujgcej przyznaniem ofercie Odwotujgcego
nieprawidtowej liczby punktéw. Szczegbétowg argumentacje w tym zakresie Odwotujgcy
przedstawia w pkt Il ppkt 3.22.-3.50. odwotania, stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego.

2.13. W ww. zakresie Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tresci SIWZ,
Koncepcji, wynikbw zbiorczych zadan zrealizowanych przez wykonawcow w toku
postepowania, a takze z dokumentu pn. Ocena zadan Sygnity. zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Podsumowujac, niestaranna oraz arbitralna ocena oferty Odwotujgcego w ramach kryterium
Koncepcja rozwigzania oraz Jakos$¢ rozwigzania doprowadzita Zamawiajgcego do
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego oraz przyznania jej zbyt matej liczby punktow.
Zatgcznikami do odwotania zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujacego
byty - Ocena Koncepcjii Ocena zadan Sygnity (indywidualne wyniki).

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ktorej
treSC zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zakresie przedstawionym
ponizej sktad orzekajgcy informacje odtajnit.

Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium Koncepcja rozwigzania oceniano m. in. kompletno$c¢,
ktorej celem byto wykazanie przez wykonawce takiego zakresu informacji, ktéry umozliwi
powigzanie sposobu spetnienia wymagan z rozwigzaniem spetniajgcym je i
zaproponowanym w koncepcji. Wymagang w siwz adekwatnos¢ zakresu informacji w
odniesieniu do opisywanego obszaru/wymagania oraz spetnienie celéw podstawowego i
szczegbtowych oceniano nie przez ogbine odestanie do znacznej czesci dokumentu, tylko
konkretne opisanie wymagan w Koncepcji lub co najmniej wyrazne wskazanie, ze konkretne
elementy koncepcji odnoszg sie do danego obszaru/wymagania. Zamawiajacy stwierdzit, ze
argumentacja odwotujgcego mogta by doprowadzi¢ w skrajnej postaci do sytuaciji, ze
wykonawca powotujgc sie np. na publikacje naukowe, dokumentacje oprogramowania
narzedziowego lub ogdlnie na sie¢ Internet, spetnitby wymagania siwz oraz otrzymatby
maksymalng liczbe punktéw w kryterium.

Dla Obszaru 1 zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos$¢ opisu powigzania aspektu
monitorowania z konkretnym celem szczegétowym. Jako niewystarczajgce uznat opis
zmarginalizowany do stwierdzenia, ze temat opisano szczegétowo w dalszej czesci
koncepcji, ktéra to czes¢ nie podejmuje proby odpowiedzi na pytanie, jak konkretnie cel
szczegbtowy zostanie spetniony.

Dla Obszaru 2 wskazat na brak opisu zasad licencjonowania narzedzia wskazanego jako
EMC NetWorker. Zauwazyt, ze definicja kryterium kompletno$¢ nie zawierata mozliwosci
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wytgczenia z opisu koncepcji elementéw/narzedzi posiadanych lub znanych zamawiajgcemu.
Zauwazyt, ze wbrew deklaracji z odwotania, w ofercie nie stwierdzono, ze testy pokrywac
beda swoim zakresem wszystkie wymagania, lecz w szerokim zakresie, co nie jest pojeciem
tozsamym.

Dla Obszaru 4 zauwazyl, ze w opisie metodyki pominiete zostaty catkowicie aspekty
jakosciowe poprzestajgc jedynie na weryfikacji zrédet danych pod katem dostepnosci danych
zrbdtowych.

W kryterium Jakos$¢ rozwigzania odnosnie pkt 3.22, 3.23, 3.24 odwotania zamawiajgcy
zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego ze skutkiem —w postaci przyznania mu
dodatkowych 6 + 2 + 2 punkty.

W pozostatym zakresie stanowisko odwotujgcego uznat za niezasadne. W podsumowaniu
stwierdzit, ze wykonawca powinien otrzymac¢ za kryterium Jako$¢ rozwigzania 214 pkt, co
przektada sie na kohcowg ocene oferty na poziomie 89,45 pkt. Tym samym korekta punktacji
nie wptywa na pozycje oferty odwotujgcego w rankingu ofert, a co za tym idzie — na wynik
postepowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wskazani w
sentencji wyroku, wniesli o oddalenie odwotania konsorcjum Sygnity.

Sygn. akt KIO 2433/15

Odwotujgcy: Konsorcjum firm: Atos Polska S.A. (Lider) ul. Lgkowa 29, 90-554 £édz Atos IT
Solutions and Services GmbH Siemensstrasse 92,1210 Wieden, Austria Atos IT Solutions
and Services GmbH Otto-Hahn-Ring 6,81739 Monachium, Niemcy

wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu.

Zarzuca Zamawiajgcemu, iz prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, w sytuacji, gdy jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy w efekcie
wyjasnien dokonat zmiany tresci oferty;

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania do wyjasnien w sytuaciji
powziecia watpliwosci dotyczacej tresci oferty Odwotujacego;
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4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie oceny oferty Odwotujgcego we
wszystkich kryteriach oceny ofert mimo, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu, a nastepnie
dokonanie poréwnania ofert wykonawcéw z pominieciem oferty Odwotujgcego;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym, wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w
szczegoInosci dokonania badania oferty Odwotujgcego w kryteriach: Koncepcja rozwigzania
i Jakos¢ rozwigzania;

wytgczenia jawnosci rozprawy w zakresie zarzutdw dotyczgcych wadliwej oceny Tabeli
wymagan zawartej w ,Koncepcji rozwigzania", ktéra skutecznie zostata utajniona w ofercie
Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na obecnym etapie nie ma mozliwosci jednoznacznej oceny czy oferta Odwotujacego jest
oferta najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,siwz”), bowiem na skutek
niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Konsorcjum Atos nie zostato ocenione w
dwdch kryteriach: ,Koncepcja rozwigzania" i ,Jakosc¢ rozwigzania". W kryterium ,,Cena oferty”
Odwotujgcy uplasowat sie na trzeciej pozycji, jednak waga tego kryterium to jedynie 30%.
Pozostate kryteria oznaczone zostaty znaczeniem 20% (Koncepcja rozwigzania) oraz 50%
(Jakos¢ rozwigzania). tacznie kryteria pozacenowe stanowig 70% wagi kryteriéw, zatem
majg zdecydowanie wieksze znaczenie dla koncowego poréwnania ofert niz cena oferty.
Brak oceny Odwotujgcego w kryterium ,Koncepcja rozwigzania" spowodowany byt
uznaniem, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w OPZ i
podlega odrzuceniu. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy rowniez nie zaprosit
Odwotujgcego do zrealizowania Jednostek Zadaniowych, ktére byty podstawag przyznania
punktow w kryterium ,Jakos¢ rozwigzania”. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony zaniechat czynnosci oceny ofert w kryteriach: Koncepcja rozwigzania i Jakosé
rozwigzania, poniewaz oferta Odwotujgcego byta prawidiowa i odpowiadata wymaganiom.
Odwotujgcy dokonat kalkulacji, z ktérej jednoznacznie wynika, ze w przypadku oceny oferty
w kryteriach ,Koncepcja rozwigzania" i ,Jakos$¢ rozwigzania” mogtby otrzymaé oceny, ktore
pozwolitby mu na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W kryterium ,Koncepcja
rozwigzania" Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg uzyskata
jedyne 16,40 na 20 punkty, co wskazuje, ze mozliwym byto uzyskanie wiekszej iloSci
punktéw. Dodatkowo, pozostali wykonawcy uzyskali mniejszg ilo$¢ punktéw w tym kryterium
(10,60 Wykonawca, ktory uplasowat sie na 2 pozycji oraz 13,60 wykonawca na trzeciej
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pozycji). Zadna oferta nie uzyskata w tym kryterium maksymalnej ilosci punktéw, zatem
mozliwym jest, ze uzyskanie przez Odwotujgcego wiekszej ilosci punktéw moze pozwoli¢ na
uzyskanie zamoéwienia.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kryterium ,Jakos¢ rozwigzania", gdzie mozliwe
byto zdobycie tgcznie 236 punktow, podczas gdy Wykonawca, ktdérego oferta okazata sie
najkorzystniejsza zdobyt jedynie 204 punkty. Ta sytuacja wskazuje, ze za niektére wymogi
nie otrzymat w ogéle punktéw. Ta punktacja przetozyta sie w sposob bezposredni na
klasyfikacje wykonawcéw w postepowaniu. Wykonawca, ktérego oferta okazata sie
najkorzystniejsza uzyskat 43,22 punkty w kryterium ,Jakos¢ rozwigzania", a pozostali
wykonawcy uzyskali mniejszg ilos¢ punktéw w tym kryterium (40,68 wykonawca, ktory
uplasowat sie na 2 pozycji oraz 33,90 wykonawca na trzeciej pozycji). Analogicznie jak do
poprzedniego kryterium, nalezy wskazac, ze zadna oferta nie uzyskata w tym kryterium
maksymalnej ilosci punktow, i wysoce prawdopodobne jest, ze Odwotujacy po zbadania jego
oferty w tym kryterium uzyskatby najwiekszg liczbe punktéw.

Bezpodstawne uznanie ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu byto bezposredniag
przyczyng braku oceny catej oferty, a w konsekwencji Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy Ww sprawie
zamoOwienia publicznego. W przypadku uznania przez Izbe (dalej jako: ,KIO”) zasadnosci
odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynno$ci,
Odwotujgcy bedzie miat mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamolwienia. Powyzsze
wskazuje niewatpliwie, iz w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢
poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, dowodzg naruszenia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do
whniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy, poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzucit oferte ztozong
przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. i podniost, iz w ofercie
Odwotujgcego stwierdzono nastepujgce niezgodnosci z siwz:

a) w Formularzu cenowym w ofercie Odwotujgcego nie zostaty spetnione wymagania
Zamawiajgcego co do procentowego udziatu poszczegoinych Etapdéw do oceny ofert
[pozycje dotyczace Etapu VI, IX oraz X] okreslone w Rozdziale V ust. 5 siwz;

b) w Tabeli wymagan w zakresie wymagania 01 wykonawca nie zapewnit wsparcia w
jezyku polskim przez producenta dla oferowanych przez Wykonawce narzedzi, poniewaz nie
wskazat przez kogo bedzie Swiadczone wsparcie, co zostato okreslone w Rozdziale VII,
podrozdziat Il, ust. 2 siwz;
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C) w Tabeli wymagan w zakresie wymagania IDS33 oraz ANS2 wykonawca zamiescit
nowy opis spetnienia wymagania przez co dokonat uzupetnienia opisu wymagania, co
stanowi niedopuszczalng zmiane oferty.

Zamawiajgcy uznat, iz oferta, ztozona przez Konsorcjum Atos nie odpowiada tresci siwz, co
nie znajduje potwierdzenia w tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, gdyz:

a) cena oferty zostata wyliczona w sposéb zgodny z wymaganiami siwz;

b) odwotujgcy w ofercie potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego w siwz.

Majac na uwadze powyzsze, Konsorcjum Atos kwestionuje niniejszym czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu jego oferty w Postepowaniu.

I. Bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

1. Formularz cenowy

Zamawiajgcy w tresci rozdz. V ust. 5 siwz zawart wytyczne jakie Wykonawcy powinni
uwzglednic przy ustalaniu ceny ofert. W szczegd6Inosci wymagat aby:

- cena etapu VI nie byta mniejsza niz 30% tacznego wynagrodzenia z tytutu realizaciji
Umowy;

- cena etapu IX nie byta mniejsza niz 10% i nie wigeksza niz 15% tgcznego wynagrodzenia z
tytutu realizacji Umowy;

- cena etapu X nie byta mniejsza niz 8% i nie wieksza niz 12 % tacznego wynagrodzenia z
tytutu realizacji Umowy.

Uzasadniajgc przestanki odrzucenia oferty Odwotujgacego Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwotujgcy nie uwzglednit ww. wytycznych w trzech elementach wyceny, tj. w zakresie
etapu VI przyjat cene na poziomie 29,83%, w zakresie etapu IX przyjat cene na poziomie
9,89%, a w zakresie etapu X przyjgt wycene na poziomie 7,96 %. Okreslenie ceny na
wskazanych poziomach w ocenie Zamawiajgcego naruszato wytyczne zawarte w siwz.
Zamawiajgcy pomija jednak oczywisty fakt, ze przyjete przez Odwotujgcego wartosci, po ich
zaokrggleniu do petnego procenta, zgodnie z zasadami matematyki, odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w siwz w jaki sposob bedzie
obliczat te procenty, w tym Ze bedzie brat pod uwage okreslone jedno lub dwa miejsca po
przecinku. Nie wskazujg na to w szczegodlnosci postanowienia Rozdziatu 5 ust. 5 siwz, w
ktorym Zamawiajgcy jednoznacznie uzywat petnych procentéw, nie oznaczajgc ich np. w
sposob 2,00%. Nie zawart rowniez informacji, ze bedzie brat pod uwage wartos¢ procenta do
dwodch miejsc po przecinku lub ze wynagrodzenie powinno by¢ wyliczane z doktadnoscig do
setnych czesci procenta.

Wobec braku w tym zakresie odrebnych uregulowan prawnych wynikajgcych z przepisow
powszechnie obowigzujacych czy tez wigzacych uregulowan siwz, Odwotujgcy byt
uprawniony odwofac sie do wskazan wiedzy z dziedziny matematyki, zaokragli¢ procenty do
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petnej, wskazanej przez Zamawiajgcego w siwz jednostki. Formuta taka przyjmowana jest
przez wiekszo$¢ programéw stuzacych do kalkulacji np. Excel. ,Ocena parametrow, ich
wielkosci, wynika z og6lnych zasad poréwnania zaoferowanych parametrow w stosunku do
wymagan SIWZ. Zasady zaokraglania rowniez wynikajg z ogdlnie obowigzujgcych zasad -
zasad matematyki. A te z kolei stanowig, ze kazda z liczb od 5 do 9 spowoduje zwigkszenie
cyfry poprzedzajacej o jedng wartosc." (tak 1zba w wyroku sygn. akt KIO 2801/13).
"niedopuszczalnym dziataniem Zamawiajgcego jest tworzenie lub doprecyzowanie wymagan
lub kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat podczas oceny ofert na etapie tej oceny. Jezeli
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych szczegétowych, dodatkowych wymagan na etapie
siwz, to teraz nie jest mozliwe ich wyinterpretowanie. Co wiecej, zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie braki lub watpliwosci powstate na gruncie
interpretacji siwz powinno sie ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy (tak réwniez sad okregowy
w wyroku z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt VIII Ca 76/15).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego odpowiada
wymaganiom rozdziatu V ust. 5 siwz.

2. Koncepcja rozwigzania

Z uwagi na fakt, ze ,Koncepcja rozwigzania” zostata w sposob prawidtowy i skuteczny
zastrzezona w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa argumentacja, dotyczaca jej tresci
rowniez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i nie powinna zostaé ujawniona osobom trzecim.
W celu utatwienia Zamawiajgcemu utrzymanie tej czesci w poufnosci uzasadnienie
dotyczace niezgodnosci oferty Odwotujgcego w zakresie wymagan okreslonych w pkt 01,
IDS33 oraz ANS2 Tabeli wymagan zawartych w pkt 4.1. Zatgcznika nr 2 do siwz ,Opis
Przedmiotu Zamoéwienia” zostato zawarte w zatgczniku nr 1 do odwotania. W tej czesci
odwotania wskazat na podstawowe (kluczowe) znaczenia wpisu w kolumnie 2 na
potwierdzenie spetnienia wymogu specyfikacji. Zauwazyt, ze wykonawca ma swobode co do
opracowania koncepcji, a opis ma by¢ opisem oswiadczenia wykonawcy z kolumny 2 tabeli.
Kolumna trzecia miata charakter uzupetniajacy i informacyjny. Przypomniat, ze potwierdzit
spetnienie wymaganych funkcjonalnosci, stwierdzit, ze producent standardowo $wiadczy
ustugi wsparcia do oferowanych urzadzen w jezyku polskim, wskazat w ofercie i wyjasnienia
to samo rozwigzanie podajac nazwe handlowa oprogramowania, a zaoferowany pakiet
oprogramowania posiada wymagang funkcjonalnos¢ i komponenty odpowiadajgce
wymaganiom zamawiajgcego.

1. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Konsekwencja ww. uchybien Zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich
przepiséw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad.
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Zatgczniki: /.../zatgcznik do odwotania zawierajgcy argumentacje stanowigca tajemnice
przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujacego uznat zarzut za
pozbawiony podstaw. Wskazat, ze cene catkowitg nalezato przedstawi¢ w rozbiciu na raty
(ceny) za poszczego6lne etapy realizacji zamdwienia w Formularzu cenowym stanowigcym
czes¢ Formularza ofertowego (zat. nr 1 do siwz). Z uwagi na ratalne ptatnosci po wykonaniu
kazdego z etapoéw zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawcy okreslajac wysokosé
poszczegodlnych rat zachowajg odpowiedni stosunek wysokos$ci danej raty do rzeczywistej
wartosci prac wykonywanych na danym etapie. W tym celu zamawiajgcy ustalit procentowy
stosunek wysokosci kazdej raty do wysokosci ceny catkowitej, wyrazony badz to w postaci
tzw. widetek, badz to w postaci wartosci minimalnej (rozdziat V pkt 5 siwz).

Procentowe wartosci rat za etapy VI, IX i X zaoferowanych przez odwotujgcego byty
zanizone, tzn. nie osiggaty dolnych pozioméw widetek procentowych lub procentowych
wartosci minimalnych. Zamawiajacy podkreslit, Zze ustalone przez wykonawce wysokosci rat
zostaty wyrazone konkretnymi kwotami w zitotych polski (PLN), a nie wartosciami
procentowymi.

W ocenie zamawiajacego nie byt on w stanie samodzielnie poprawi¢ i podwyzszyc
wysokosci rat za ww. etapy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Podkreslit, ze z
charakteru omytki ma wynikaé, ze niezgodnos¢ nie moze by¢ wynikiem celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci.
Ustalona niezgodno$¢ nie ma, zdaniem zamawiajgcego charakteru omytki, lecz jest
wynikiem celowego dziatania wykonawcy, co potwierdza tres¢ odwotania, w ktérym
odwotujacy nie referuje nawet do omyiki.

Ponadto charakter omytki nie moze by¢ istotny, a jej poprawienie musi by¢ mozliwe poprzez
samodzielng czynno$¢ zamawiajgcego, a dziatania zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do
negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji istotnych zapiséw oferty. W rozpatrywanym
stanie faktycznym zamawiajgcy nie dysponuje niezbednymi informacjami pozwalajagcymi na
poprawienie omyiki w ofercie. Poprawka wymagataby z jednej strony podwyzszenia
wysokosci rat za etapy VI, IX i X, z drugiej za$ strony — obnizenia wysokosci rat za inne
etapy. Jednakze ani z tresci oferty, ani z tresci siwz nie wynika, ktére z rat powinny podlegac
obnizeniu. Zamawiajgcy bytby wiec zmuszony kreowac tresci oferty niejako ,de novo et ex
nihil” bazujgc na informacjach uzyskanych od odwotujacego w wyniku odpowiedzi na
zapytanie, co stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty.
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Odnoszac sie do argumentacji, ze procentowe wartosci rat za etapy VI, IX i X zaoferowanych
przez odwotujgcego nalezy zaokragli¢ w goére do petnych procentow zamawiajacy
przypomina, iz ustalone przez odwotujgcego wysokosci rat zostaty wyrazone konkretnymi
kwotami w ztotych polskich, a nie wartosciami procentowymi. Uznaje takg argumentacje za
nie przystajgca do rzeczywistego stanu rzeczy.

W zakresie zarzutédw objetych tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy zakwestionowat
stanowisko wykonawcy, ze dla potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w tabeli
wymagan w zatgczniku nr 3 wystarczajgce byto wpisanie w kolumnie 2 odpowiedzi TAK, a
informacje zawarte w kolumnie 3 ,Szczeg6towy opis sposobu spetnienia wymagania”
stanowity uzupetniajgcy opis sposobu spetnienia wymagania i miaty charakter informacyjny,
w konsekwencji bez znaczenia dla oceny oferty.

Zamawiajgcy przypomniat, ze w odpowiedzi na pytanie 342 podkreslit kluczowe znaczenie
kolumny 3 i wyjasnit, jakiemu celowi ma ona stuzyc:

~SzCzegobtowy opis sposobu spetnienia wymagania”, ktérego zazgdat Zamawiajgcy w opisie
do tabeli wymagan nalezy rozumie¢ tak, jak to zostato zapisane; Zamawiajgcy chce
dowiedzie¢ sie, w jaki spos6b jego wymaganie jest spetnione przez oferowane rozwigzanie.
Zamawiajgcy podat w rozdziatach 4.1 i 4.2 ,Opis wymagania”, a zada podania w Koncepciji
,Szczegbtowego opisu spetnienia wymagania”. Dla profesjonalnego Wykonawcy nie powinno
by¢ Zzadnego problemu ze zrozumieniem oczekiwania Zamawiajgcego.”

Przypomniat, ze zagadnienie dotyczace znaczenia i sposobu wypetnienia kolumny 3 byto
rozstrzygane przez KIO w wyroku z 5 listopada 2014 r. (2130/14, 2132/14, 2148/14) na s.
36-37: Trudno oczekiwa¢ od Zamawiajacego, ze ten pozostawiajgc wykonawcom swobode
co do opracowania Koncepcji wskaze, co wykonawca winien wpisa¢ w kolumnie 3 tabeli. To
wykonawca ma wskazac jakimi rozwigzaniami zamierza wykona¢ zamowienie. Ten opis ma
by¢ opisem oswiadczenia wykonawcy z kolumny 2 tabeli.” Tym samym zamawiajgcy uznaje
opis z kolumny 3 za réwnie wazny dla oceny oferty, jak oswiadczenie zawarte w kolumnie 2.
Wskazat na wymagania w zatgczniku nr 2 — OPZ i opis wymagania funkcjonalnego dla kodu
01, IDS33 oraz ANS2. Przytoczyt opis szczegétowe w ofercie oraz tres¢ odpowiedzi na
zadane w tym zakresie pytania skierowane do wykonawcy.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania konsorcjum.

W toku rozprawy strony i uczestnicy podtrzymali wczesniej przedstawione na pismie

stanowiska.
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Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikbw, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikbw przedstawione na pismie do protokotu

rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Bez watpienia kazdy z odwotujgcych legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, co oznacza wypetnienie materialno

prawnej przestanki rozpoznania odwotan.

Sygn. akt KIO 2427/15

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Sygnity S.A. z siedziba
w Warszawie, Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Madrycie i Ericpol sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, pomimo iz oferta nie zostata podpisana przez osobe umocowana do dziatania w
imieniu tego konsorcjum, sktad orzekajgcy uznaje zarzut za niezasadny. Niesporne jest, ze
oferta konsorcjum zostata podpisana przez pana P. K., ktéry obok dwoch innych oséb
fizycznych zostat wymieniony w dokumencie ustanowienia petnomocnikiem wykonawcéw
firme Sygnity S.A. w szczegdlnosci do ztozenia oferty i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. W dokumencie tym datowanym 22 grudnia 2014 petnomocnik -
Sygnity jest takze uprawniony do udzielenia dalszych petnomocnictw do ztozenia oferty
osobom wskazanym co do tozsamosci, wsrdd ktorych wymieniony jest P. K. . Dziatajgc na
podstawie wyzej wskazanego dokumentu petnomocnictwa petnomocnik Sygnity w tej samej
dacie, dziatajgc w imieniu wtasnym, jak i pozostatych dwoch wykonawcow z powotaniem na
petnomocnictwo ,konsorcjalne” ustanowit pana P. K. petnomocnikiem do reprezentowania
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na ,Opracowanie, wykonanie i wdrozenie /.../”
Niesporne jest nadto, ze w imieniu Ericpol spotki z 0.0. petnomocnictwo dla Sygnity S.A.
podpisat p. M. S. dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2015 r.
udzielonego mu przez spoétke reprezentowang przez prezesa zarzadu. W tresci tego
ostatniego dokumentu wskazano, iz petnomocnictwo zostaje udzielone ,w zakresie: 1/
zawarcia w imieniu Spotki umowy konsorcjum, 2/ ustanowienia Sygnity S.A. z siedzibg w
Warszawie przy al. Jerozolimskich 180 (KRS nr 00008162) petnomocnikiem w rozumieniu
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych i podpisania
w imieniu Spétki dokumentu petnomocnictwa Dla Sygnity S.A. w zakresie w tym dokumencie
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wskazanym.” Zacytowane odestanie do dokumentu petnomocnictwa konsorcjalnego ma w
ocenie lzby, przy rozpatrywaniu zarzutu, znaczenie kluczowe i rozstrzygajgce. Skoro bowiem
w zakresie okreslonym w petnomocnictwie konsorcjalnym zawarte jest upowaznienie dla
pana K. do podpisania i ztozenia oferty, to pan S. zostat w takim samym zakresie
upowazniony przez swego mocodawce tj. Ericpol sp. z 0.0. do udzielenia petnomocnictwa
osobie podpisujacej oferte.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia postanowien siwz co do niedopuszczalnej realizacji
przez przystepujacego jednostek zadaniowych na wiecej niz jednym komputerze skiad
orzekajgcy uznaje zarzut za niezasadny uznajgc za wiarygodne wyjasnienie ztozone
zarObwno przez zamawiajacego, jak i wykonawce wybranego, ze druga jednostka sprzetowa
— laptop, w ogdle nie byta wigczona, niezaleznie od faktu, iz zgodnie z odpowiedziami nap
pytania 149, 152, 303 i 305 zamawiajgcy dopuszczat uruchomienie dowolnej liczby
komputerow na stanowisku zadaniowym z zastrzezeniem, ze realizacja jednostek
zadaniowych mogta by¢ w danym czasie wykonywana tylko na jednym sposrod dowolnej
liczby komputeréw tak, aby umozliwi¢ proces rejestracji czynnosci niezbednych do
prezentacji zadania.

Za niezasadny uznaje sktad orzekajgcy zarzut nieudostepnienia odwotujgcemu informacji
obejmujgcych wyniki zadan nagranych na ptyty CD, nagrania z kamer zainstalowanych w
trakcie realizacji jednostek zadaniowych, uzasadnienia oceny w ramach kryterium Koncepcja
rozwigzania sporzadzonego przez biegtego oraz szczegétowg ocene w ramach kryterium
Jakos¢ rozwigzania. Nalezy zauwazyé, ze wszyscy wykonawcy, w tym odwotujgcy i
przystepujacy, zastrzegli koncepcje rozwigzania jako tajemnice przedsiebiorstwa. W
szczegOlnosci zastrzezeniem objeto indywidualny doboér oraz konfiguracje sprzetu i
oprogramowania. Fakt odmowy udostepnienia wynikow badan jest naturalng konsekwencjg
zastrzezen wyzej wskazanych. Ewentualna analiza wynikéw zadan doprowadzitaby do
tatwego odtworzenia zastrzezonej konfiguracji, a tym samym ujawnienia informacji, ktére
zostaly uprzednio objete zastrzezeniem ich nieudostepniania. Tym samym informacje
zastrzezone skutecznie pozostajg takimi takze w kolejnych etapach postepowania.

W zakresie zarzutow odwotania dotyczacych dokonanej oceny przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego w kryterium Koncepcja rozwigzania sktad orzekajgcy uznat za prawidtowe
ustalenia zamawiajgcego w postaci przyznania punktow w obszarze 2, wymaganiu 1/
koncepcja architektury Systemu Hurtowni Danych w podkryteriach kompletnos¢, doktadnosé
i poprawnos$¢. Analogiczna jest ocena w obszarze 5 w podkryteriach kompletnosc,
doktadnos¢ i aktualno$é.

W toku postepowania odwotawczego tj. w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przyznat
czesciowo racje odwotujgcemu w zakresie zarzutéw dotyczacych oceny kryterium Jakos¢
rozwigzania i zasadnosci przyznania ofercie odwotujacego dodatkowych punktow za
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Jednostki Zadaniowe 3, 5, 6 i 8. I1zba uznaje te ocene za zasadng stwierdzajgc ponadto, ze
zasadny jest zarzut odwotania, w ktérym odwotujgcy kwestionuje rowniez nieprzyznanie mu
punkiow w zakresie artefakiu osoby sktadki_rap. Potwierdza sie wskazanie, ze z tresci
zadania postawionego wykonawcom nie wynika jednoznacznie, ktéra wartos¢ powinna trafic¢
z wczesniejszych zbiorow /skiadki..., terc...ter/ do zbioru wynikowego. Wobec
niejednoznacznego sformutowania w siwz, ocena oferty odwotujgcego nie powinna zostaé
rozstrzygnieta mniej korzystnie. W koncowym wyniku zatem okreslajgcym punktacje oferty
odwotujgcego w kryteriach Koncepcja oraz Jakos¢ rozwigzania. Przyznanie dodatkowych
punkiow pozostatoby jednak bez wptywu na pozycje oferty w rankingu ofert, a w
konsekwencji — bez wptywu na wynik postepowania.

Sygn. akt KIO 2428/15

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutdéw odwotania w jego czesci jawnej zawiera
wskazanie na tres¢ siwz dotyczaca kryteriow oceny ofert okreslonych jako Koncepcja
rozwigzania oraz Jako$¢ rozwigzania z opisem sposobu przydzielania ofertom punktow w
tych kryteriach oraz stwierdzenie odwotujgcego o przyznaniu ofercie odwotujgcego
nieprawidtowej, to jest zbyt matej liczby punktéw. W ocenie odwotujacego ocena jego
Koncepcji zostata dokonana w sposéb niestaranny, czego dowodem jest przyznanie 0
punktow w kryterium kompletnosc¢ dla danego obszaru zamiast liczby wyzszej w sytuacji, gdy
koncepcja zawierata wymagane elementy. Réwniez w kryterium Jako$¢ rozwigzania, w
ktorym nalezato poprzez realizacje zadania (jednostek zadaniowych), zamawiajgcy zdaniem
wykonawcy, nieprawidtowo ocenit rozwigzania niektorych jednostek zadaniowych ze
skutkiem w postaci przyznania ofercie nieprawidtowej liczby punktéw. W czesci tajnej
uzasadnienia odwotujgcy przedstawit uzasadnienie swoich zarzutow wywodzgc, iz w ramach
kryterium Koncepcja rozwigzania prawidtowa liczba punktéw, ktéra powinna zostaé
przyznana jego ofercie to 18 punkiéw (a nie 16,40, jak obliczyt zamawiajgcy) oraz w
kryterium Jakosc¢ rozwigzania winno by¢ 46,82 pkt (a nie 43,22, jak obliczyt zamawiajacy).

Skitad orzekajacy po przeanalizowaniu tresci oferty i stanowisk stron uznat za zasadne
stanowisko zamawiajacego, ktéry uzasadnit poprawnosé dokonanej oceny oferty. W
szczegolnosci podkreslic nalezy, iz w $wietle postanowien siwz (R. VILIII ust. 1 pkt 2)
kryterium kompletnos¢ jest rozumiana jako adekwatnos$¢ zakresu informacji zawartych w
Koncepcji w odniesieniu do opisywanego Obszaru koncepcji / wymagania. Adekwatnosc¢ ta
odniesiona miata by¢é do przedmiotu zamoéwienia jak i spetnienia celéw podstawowego i
szczegbtowych przedstawionych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Skoro elementem oceny

Koncepcji w kryterium kompletno$¢ byto wykazanie takiego zakresu informacji, ktory
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umozliwi powigzanie sposobu spetnienia wymagan ze spetniajgcym je i przedstawionym w
koncepcji rozwigzaniem, to samo odestanie do innej czesci dokumentu bez konkretnego
opisania wymagan w Koncepcji w konkretnym obszarze / wymaganiu musiato wptynaé¢ na
przyznanie nizszej od maksymalnej liczby punktow. Biorgc pod uwage, ze stanowiska
obydwu stron zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, jedynie dla przyktadu
nalezy wskazac, iz stwierdzenie pokryciu w szerokim zakresie wymagania nie jest tozsame
z pokryciem wszystkich wymagan, co takze zasadnie wptyneto na obnizenie punktacji. Izba
zauwaza takze, ze zamawiajgcy uwzglednit argumentacje odwotujgcego w zakresie trzech
jednostek zadaniowych, co powinno wptyngé na podwyzszenie koncowej oceny oferty nie
wptywajgce jednak na pozycje oferty odwotujgcego, a co za tym idzie — na wynik
postepowania. Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte
uznang w postepowaniu za najkorzystniejsza, zostato oddalone.

Sygn. akt KIO 2433/15

W zakresie formularza cenowego niesporne jest, ze zamawiajgcy w tresci rozdz. V ust. 5
siwz zawart wytyczne jakie Wykonawcy powinni uwzgledni¢ przy ustalaniu ceny ofert. W
szczegdblnosci wymagat aby:

- cena etapu VI nie byta mniejsza niz 30% tacznego wynagrodzenia z tytutu realizaciji
Umowy;

- cena etapu IX nie byta mniejsza niz 10% i nie wigksza niz 15% tgcznego wynagrodzenia z
tytutu realizacji Umowy;

- cena etapu X nie byta mniejsza niz 8% i nie wieksza niz 12 % tacznego wynagrodzenia z
tytutu realizacji Umowy.

Wysokosci rat — cen za poszczegdlne etapy zostaty wyrazone w ofercie odwotujgcego w
konkretnych jednoznacznych wielkosciach w ztotych. Nie jest kwestionowane, ze kwoty te
odniesione do wartosci tgcznego wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy dajg wynik taki, jak
obliczyt zamawiajacy tj. w trzech w/w elementach wyceny: w zakresie etapu VI cena za ten
etap stanowi 29,83% tacznego wynagrodzenia, w zakresie etapu IX cena stanowi 9,89%
tacznego wynagrodzenia, a w zakresie etapu X cena za ten etap wynosi 7,96 % tgcznego
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy. Przedstawiony wynik, tak wyrazony w kwotach, jak
i w procentach jest jednoznaczny. Izba nie znajduje podstaw do zastosowania sugerowanej
przez odwotujgcego zmiany wielkosci wyrazonych w procentach przez ich zaokraglenie do
petnych procentéw, tak aby byly one zgodne z powotanymi wyzej wymogami siwz.
Przeprowadzenie takiego dziatania w efekcie prowadzitoby do powstania sprzecznosci

miedzy relacjami cen w etapach wyrazonymi w kwotach ztotowych a przedstawionymi w
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postaci relacji — proporcji do ceny tacznej wyrazonych w procentach. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze lzba nie rozpatrywata niniejszej kwestii w kontekscie ewentualnego zastosowania
procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp omawianej przez zamawiajgcego,
jako ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

W zakresie stwierdzonej przez zamawiajgcego przestanki odrzucenia oferty z uwagi na brak
w tabeli wymagan w zakresie wymagania 01 zapewnienia wsparcia w jezyku polskim przez
producenta dla oferowanych narzedzi przez brak wskazania przez kogo bedzie swiadczone
wsparcie zgodnie z wymogiem R. VII. Il ust. 2 siwz sktad orzekajgcy zauwaza, ze w ramach
wyjasnien na okolicznos¢ wsparcia serwisowego wykonawca udzielit pozytywnej odpowiedzi
co do wymaganego jezyka, jednakze pomimo wymogu potwierdzonego w pytaniu
zamawiajgcego, iz oferowane narzedzia muszg by¢ wspierane przez producenta,
okoliczno$ci tej na etapie badania ofert, nie potwierdzit.

Odnosnie wymagan IDS33 i ANS2 nalezy zauwazy¢, co zresztg dotyczy i pozostatych
wymagan funkcjonalnych, ze oprdcz wskazania Tak/Nie w kolumnie 2, wykonawca wypetniat
kolumne 3 zatytutowang ,Szczegétowy opis sposobu spetnienia wymagania”. Jak wskazata
Izba w wyroku z 5 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2130/14, 2132/14, 2148/14 do wykonawcy
nalezata decyzja o tresci opisu w kolumnie 3, jakg zamiesci w celu wskazania sposobu
wykonania zaméwienia. Nalezy podkreslic, ze opis ten winien by¢ szczegdtowy. Sktad
orzekajgcy podziela spostrzezenie zamawiajgcego, iz dla w/w wymagan opis dokonany
przez odwotujgcego nie potwierdzat w catosci wymagan siwz, co zasadnie skutkowato
zapytaniem wykonawcy o wyjasnienie, w jaki sposdb zamieszczony opis wypetnia (realizuje)
tres¢ wymagania, odpowiedni IDS33 i ANS2. Odpowiedzi odwotujgcego zawierajg w ocenie
lzby nowa tre$¢, odmienng od opisu w ofercie ze stwierdzeniem, ze szczego6towy opis
sposobu spetnienia wymagania dotyczy innego kodu niz przywotany w wyjasnieniu. Tres¢
odpowiedzi wskazuje, ze wykracza poza dopuszczalny zakres merytorycznego wyjasnienia,
a w rzeczywistosci stanowi uzupetnienie tresci oferty niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 1
ustawy pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W takim stanie rzeczy odwotania oddalono i orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

42



