Sygn. akt: KIO 2381/13

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Integrated Solutions
Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska S. A., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwnag Strazy Granicznej,
ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego
B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Trecom
Enterprise Solutions Sp. z 0.0., Trecom Sp. z o0.0. S.K.A., ul. Mokotowska 4/6,
00-641 Warszawa zgfaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska S. A., ul. Moniuszki
1a, 00-014 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0.,
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Telekomunikacja Polska S. A., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska S. A., ul. Moniuszki 1a,
00-014 Warszawa na rzecz Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, ul. Podchorazych
38, 00-463 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2381/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Al. Niepodlegtosci 100; 02-514
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup
pakietébw gwarancyjnych dla urzadzen sieciowych eksploatowanych przez Straz Graniczng”
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 27 wrzesnia 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Moniuszki 1A; 00-014 Warszawa,
Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18; 00-105 Warszawa (dalej ,odwotujacy”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od:

1) czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania odrzucenia ofert konsorcjum: Trecom Enterprises sp. z 0.0., Trecom sp.

z 0.0. S.K.A oraz wykonawcy Atende S.A.
Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
konsorcjum Trecom oraz Atende SA, jako zawierajacych razaco niska cene,

2) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na jej cene, ztozone przez konsorcjum Trecom oraz Atende
potwierdzaja, ze ceny ofert nie sga cenami razaco niskimi, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia tych ofert,

3) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow konsorcjum Trecom oraz Atende S.A., jako ofert nie obejmujgcych
catego przedmiotu zamowienia lub zaktadajacych realizacje zaméwienia niezgodnie
z postanowieniami specyfikaciji.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie ofert Konsorcjum Trecom i Atende.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a takze na skutek
zaniechan zamawiajagcego moze ponie$s¢ szkode. Odwotujacy kwestionuje wybdr oferty
najkorzystniejszej oraz domaga sie odrzucenia: ofert konsorcjum Trecom Enterprises sp.
z 0.0. i Trecom sp. zo.0. S.K.A (dalej ,Konsorcjum Trecom”) oraz Atende SA. Uwzglednienie
odwotania skutkowa¢ bedzie odrzuceniem ofert wykonawcow wyzej sklasyfikowanych niz
oferta odwotujagcego. W takim wypadku odwotujgcy posiada szanse na uzyskanie
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zamoéwienia. Wobec powyzszego, nalezy uznaé odwotujacego za podmiot uprawniony do
skorzystania srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy dnia 8 pazdziernika 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym
w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie
zamawiajgcego zgtosili przystagpienie:

a) wykonawca Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa,

b) wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Trecom Enterprise

Solutions Sp. z 0.0., Trecom Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa.
Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikdw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentow sktadajacych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez

z dokumentow ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 3 opisu przedmioty zaméwienia (OPZ),
stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, celem
postepowania jest wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie w stanie obja¢ swiadczeniem ustugi
serwisowej w formie pakietéw gwarancyjnych producenta eksploatowanych urzadzen
i oprogramowania, a jednoczesnie zapewnic ustugi serwisowej na odpowiednim poziomie.

Zgodnie z pkt 4 OPZ, ustuga pakietéw gwarancyjnych obejmuje wymiane uszkodzonego
sprzetu w gwarantowanych czasie, oraz dostep do aktualizacji oprogramowania urzgdzen
oraz sygnatur systemu IPS w okresie trwania umowy. Z cytowanych postanowien pkt 3 OPZ
wynika jednoznacznie, ze pakiety serwisowe muszg pochodzi¢ od producenta sprzetu



posiadanego przez zamawiajacego, czyli od firmy Cisco Systems. Swiadczenia serwisowe
realizowane przez producenta noszace handlowg nazwe "Cisco SMARTnet®". W ramach
serwisu Cisco SMARTnet® Producent zapewnia: gwarantowang dostawe czesci
zamiennych, wsparcie eksperckie (producenckie) w usuwaniu awarii, dostep do aktualizacji
oprogramowania i sygnatur systemu IPS.

Ze wzgledu na to, ze producent jest autorem oprogramowania urzadzen i posiada do niego
wytaczne prawo i zdolno$¢ modyfikacji, ustuga ta nie moze by¢ realizowana bez udziatu
producenta. Istotng sktadowag kosztu wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu jest wiec
zakup pakietéw Cisco SMARTnet®. Omawiany komponent zaméwienia nie ogranicza sie
tylko do zakupu pakietow - w mys| postanowien pkt 4 OPZ wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢: przyjmowanie zgtoszen, wsparcie inzynierébw wykonawcy w realizowaniu ustug
naprawy w miejscu instalacji urzadzen, zarzadzanie zgtoszeniami prowadzonymi przez
producenta i zarzgdzanie eskalacjami.

Kolejny istotny element kosztowy ztozonej oferty wynika z opisanego w pkt 5 OPZ
obowigzku zapewnienia eksperckiego wsparcia technicznego producenta. Wsparcie to
obejmuje usuwanie awarii, diagnostyke, szczeg6towg analize sieci pod katem zapewnienia
m.in. stabilnosci jej funkcjonowania czy bezpieczenstwa, oraz dostepu do zastrzezonych
zasobow producenta bedacych jego wtasnoscig intelektualna. Zamawiajacy sformutowat
specyficzne wymagania dotyczace wsparcia technicznego, takie jak:

1) bezposredni i nieograniczony, co do liczby zgtoszen, dostep do zespotu

odpowiedzialnego za rozwdj technologii i produktow,

2) bezposredni dostep do zasobdéw stanowigcych wiasnosé intelektualng producenta.
Zakres musi obejmowac, co najmniej wewnetrzng baze wiedzy producenta na temat
konfiguracji, wewnetrzng baze danych na temat btedéw w oprogramowaniu, baze wiedzy
producenta Technical Knowledge Library,

3) mozliwos¢ bezposredniej zmiany priorytetow i kolejkowania zgtoszen serwisowych,

4) dostep pozwalajacy na uzupetnianie i zmiane numerow seryjnych urzadzen w bazach
danych producenta,

5) zapewnienie, co najmniej 3 inzynierébw Network Consulting Engineer Cisco Advanced
Services, posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje techniczne (potwierdzone
odpowiednimi certyfikatami eksperckimi). Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze
inzynierowie muszg byc¢ inzynierami producenta.

Ustuga w takim ksztatcie realizowana moze by¢ wytacznie z udziatem producenta (firmy
Cisco Systems), gdyz tylko producent dysponuje potencjatem wykonawczym do realizacji
ustugi o takim stopniu zaawansowania. Wsparcie takie wykracza zakresem poza
podstawowe wsparcie w ramach serwisu Cisco SMARTnet® i ma charakter ustugi
dedykowanej, ktéra oferowana jest przez producenta, z uwzglednieniem szczegdlnych



wymagan zamawiajacego. Ustuga producenta oferowana jest pod nazwg "Cisco Advanced
Services".

Powyzsze wymogi zamawiajacego skutkujg tym, ze wszyscy wykonawcy uczestniczacy
w przetargu zmuszeni sg do zapewnienia eksperckiego wsparcia technicznego, w tym
samym zakresie ustalonym, przez firme Cisco Systems.

Odwotujacy wskazat, iz powyzej zarysowany przedmiot zamawianych ustug prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze ztozenie oferty przez kazdego z zainteresowanych
wykonawcow poprzedzone musi by¢ uzyskaniem oferty firmy Cisco dotyczacej realizaciji
wszystkich komponentéw. Wykonawcy nie majg tutaj zadnej mozliwosci rezygnaciji
z jakiejkolwiek czesci ustug. Zakres ustug opisany jest przez zamawiajgcego, a na tej
podstawie Cisco przygotowuje tozsame tresciowo oferty dla wszystkich zainteresowanych.

W ocenie odwotujacego, Cisco Polska w przetargach publicznych kieruje sie generalng
zasada nierdznicowania cen oferowanych partnerom biznesowym. Zasada ta miata tez
zastosowanie w tym przypadku. Ewentualne réznice w cenach koncowych moga wynikaé
z zatozen biznesowych wykonawcow (wielkosci marz, ryzyk kursowych, kosztéw pienigdza
w czasie itd.) oraz z poziomu kosztu pozostatych sktadnikéw cenowych w tym konkretnym
przypadku np. kosztéw zwigzanych z obstuga zgtoszen serwisowych.

Firma Cisco Polska jest wytacznym przedstawicielem producenta firmy Cisco Systems na
terenie Polski, i jedynym kanatem dystrybucji ww. komponentow realizowanych przez
producenta. Na ustugi na potrzeby postepowania ,Zakup pakietéw gwarancyjnych dla
urzgdzen sieciowych eksploatowanych przez Straz Graniczng”, na rzecz Strazy Granicznej,
firma Cisco Polska przedstawita oferte, w ktérej zsumowany koszt zakupu niezbednych dla
realizacji zaméwienia ustug Cisco przewyzsza cene ofert konsorcjum Trecom oraz Atende.

Odwotujacy wskazat, ze nie mozna przy tym pomingé, ze powaznym kosztem oferty
sktadanej przez wykonawcédw w postepowaniu jest koszt pienigdza czasie. Zamawiajacy
okreslit warunki ptatnosci w ten sposéb, ze zaptata wynagrodzenia z tytutu $wiadczonych
ustug nastepuje miesiecznie, podczas gdy Cisco sprzedajac pakiety serwisowe wymaga
zaptaty z gory za caty okres swiadczenia serwisu. Wykonawcy zmuszeni sg wiec do
uwzgledniania tego kosztu w swoich ofertach.

Reasumujac, w ocenie odwotujgcego, ceny ofert konsorcjum Trecom oraz Atende sg
nizsze niz koszt $wiadczenia ustug, ewentualnie oferty te nie obejmujg catosci przedmiotu
zamoéwienia lub zaktadaja realizacje przedmiotu zamdwienia niezgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W swietle zaprezentowanych faktéw, w ocenie odwotujgcego, wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na jej cene ztozone przez obu wykonawcéw, nie mogty obali¢
domniemania razaco niskiej ceny, ktore powstaje z chwilg wezwania wykonawcéw do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg niezasadne.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stanowi o obowigzku natozonym na
zamawiajgcego, polegajacym na odrzuceniu oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jak wskazat odwotujacy, przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie ustugi serwisowej
w formie pakietow gwarancyjnych producenta eksploatowanych urzadzen i oprogramowania,
a jednoczesnie zapewnienie ustugi serwisowej na odpowiednim poziomie. Ustuga pakietow
gwarancyjnych obejmuje wymiane uszkodzonego sprzetu w gwarantowanych czasie, oraz
dostep do aktualizacji oprogramowania urzadzen oraz sygnatur systemu IPS w okresie
trwania umowy. Pakiety serwisowe muszg pochodzi¢ od producenta sprzetu posiadanego
przez zamawiajgcego, czyli od firmy Cisco Systems.

Odwotujacy podat, ze odnosnie przedmiotowego postepowania firma Cisco przedstawita
specjalne warunki handlowe, ktére w odniesieniu do odwotujacego, odnosnie trzech
najbardziej kosztochtonnych elementéw wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia
zamykaly sie kwotg 3 900 900,80 USD netto. Odwotujacy z powyzszego wywiddt, iz
wykonawcy konsorcjum Trecom oraz Atende ztozyli oferty z ceng razaco niska, gdyz cena
oferty, kazdego z tych dwoch wykonawcéw jest nizsza niz koszt zakupu ustug w firmie Cisco.

W ocenie Izby stanowisko odwotujacego jest btedne, gdyz opiera sie o analize kosztow
zakupu ustug od firmy Cisco w odniesieniu do uzyskanych przez siebie rabatéw i upustéw.
Zdaniem odwotujgcego firma Cisco w przetargach publicznych kieruje sie generalng zasadg
nieréznicowania cen oferowanych partnerom biznesowym, sktadajac na te okolicznosé
pismo firmy Cisco z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.

Izba wskazuje, ze co do ogblnej polityki firmy Cisco, stanowisko odwotujacego jest
prawidtowe. Jak wynika bowiem z tresci wskazywanego wyzej pisma, cyt. ,Cisco stosuje
zasade rownego traktowania Partneréw, bedacych na tym samym poziomie. (...).

W przypadku niniejszego Projektu Integrated Solutions korzystato z warunkéw, ktére byty nie
gorsze niz te udzielone innym Oferentom (Autoryzowanym Partnerom Cisco), ktdrzy zwrocili
sie o oferte do Cisco Systems Polska i brali udziat w postepowaniu przetargowym (...).".

Jednakze, jezeli chodzi o szczegdtowe warunki kontraktowe, to wskazac nalezy, ze firma
Cisco International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii w pismie jw. wskazata, ze ,(...)
Wyijatkowo Cisco moze traktowac¢ Partnerow bedacych na tym samym poziomie w inny
sposoéb oraz zapewni¢ dodatkowy niestandardowy/nieokreslony w programie partnerskim
upust cenowy (...). Cisco nie moze narzucac lub kontrolowac ceny, ktéra Autoryzowany
Partner Cisco oferuje innym podmiotom i tego nie robi. Cisco nie moze rowniez komentowac
upustow udzielonych innym Partnerom. Informacje dotyczace cen i upustow maja charakter
Scisle poufny i Cisco nie moze udziela¢ ich Autoryzowanym Resellerom Cisco.”.



Watpliwos¢ Izby budzi ww. dokument, gdyz firmowany jest on, jako oswiadczenie sktadane
przez Cisco International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii (nagtowek i stopka tego
pisma), a podpisany jest przez osobe reprezentujaca Cisco Systems Polska. Z tresci
dotgczonych do pisma procesowego odwotujacego dokumentdw nie wynika okolicznos¢, czy
osoba podpisujgca wskazane oswiadczenie byta do tych czynnosci, przez firme brytyjskg
upowazniona.

Nadto wskazac¢ nalezy, ze Autoryzowany Parter Cisco, w tym przypadku Cisco Systems
Polska pozostaje w petni swobodny w zakresie swojej polityki cenowej. | ta swoboda data
swoj wyraz w okolicznosciach przedmiotowego postepowania. Jak wynika bowiem
z wyjasnien ztozonych przez przystepujacych wykonawcow cena, ktdrg zaoferowali oni
w przedmiotowym postepowaniu znajduje pokrycie w rabatach i upustach, ktére wykonawcy
ci uzyskali od swojego partnera biznesowego.

Okolicznos¢ podnoszona przez odwotujgcego, iz do dnia 30 wrzesnia 2013 roku nie
wptyneto zamowienie na ustugi ,Advanced Services” i okres obowigzywania ceny specjalnej
na zakup tych serwiséw nie zostat przedtuzony dla zadnego z Oferentéw (pismo Cisco z dnia
7.10.2013 r.) i powoduje to uznanie, ze zaden z przystepujacych nie mogt przedstawic
w swojej ofercie ceny uwzgledniajgcej rabaty lub upusty, nie zostat przez odwotujgcego
udowodniony. Z o$wiadczenia Cisco wynika bowiem jedynie stanowisko, ze do wskazanej
daty nie wptyneto zamodwienie na okreslone ustugi. Z pisma tego nie wynika okolicznos¢, czy
inni wykonawcy przystepujacy, maja podpisane state umowy wspotpracy, w ktérych zawarte
zostaty wynegocjowane inne warunki wspétpracy, zawierajgce okreslong wysokos¢ upustow,
bez wzgledu na termin zaméwienia ustug.

Izba wskazuje, ze tres¢ wyjasnien przystepujacych, ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego potwierdza okolicznos¢ uzyskania konkretnych rabatow, ktére udzielita firma
Cisco tym wykonawcom, ktore z kolei rabaty upowazniaty wykonawcow przystepujacych do
ztozenia oferty w cenach, w jakie zostaty przedstawione w wyniku przeprowadzonej aukcji
elektroniczne;.

Izba wskazuje, ze stanowisko odwotujacego przedstawione na rozprawie w postaci pisma
procesowego, jak réwniez ustnie do protokotu, wraz z zataczonymi do pisma dowodami de
facto potwierdza rzetelnos¢ przygotowania oferty przez odwotujgcego. Z zadnego
z przedstawionych dowoddw nie wynika okolicznosé, iz inni wykonawcy nie mogli
przedstawi¢ ceny ofertowej takiej, jaka zostata uzyskana w wyniku przeprowadzonej aukcji
elektroniczne;.

W ocenie Izby, firma Cisco Systems Polska ma mozliwos¢ udzielania rabatéw i upustéw
wg. wtasnego uznania, w zaleznosci od stosunkéw handlowych taczacych go z innymi

podmiotami. Fakt, iz odwotujacy nie posiada tak wypracowanych stosunkoéw z firmg Cisco



Polska nie moze wywotywac negatywnych konsekwencji w odniesieniu do innych
wykonawcow (przystepujacych).

Izba wskazuje, ze odwotujacy nie udowodnit w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze cena
zaoferowana przez przystepujacych jest ceng razaco niska, sporzadzong ponizej kosztéw
wytworzenia, ktéra uniemozliwia realizacje catego przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy
w swoich wyjasnieniach dokfadnie i precyzyjnie podali okolicznosci, ktére upowazniaty ich do
zaoferowania ztozonej ceny ofertowej. Tre$¢ wyjasnien Izba uznata za wiarygodne
potwierdzajgce w/w okolicznosci.

Tym samym uznac nalezato, iz odmienna sytuacja przystepujacych, inna - rézna forma
wypracowanej wspétpracy z firmg Cisco — od odwotujacego, pozwalata na wypracowanie,

a tym samym zaoferowanie ceny, ktéra zawiera inne niz odwotujacy rabaty, ktoére sg
wiarygodne i dajg w ocenie |zby pewnos¢ zrealizowania catego przedmiotu zaméwienia, za
cene przedstawiong w ofercie, uwzgledniajac zatozony przez wykonawcéw zysk.

Izba podziela stanowisko, prezentowane w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
21 czerwca 2010r., sygn. akt XIX Ga 175/10, gdzie Sad wskazat, ze ,dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to
od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu.”

Za zasadne uznac¢ nalezy stanowisko Izby, przedstawione w wyroku z dnia 14 maja 2010
roku, sygn. akt KIO 693/10, ktére Izba podziela, iz ,1zba podziela poglad wynikajacy
z orzecznictwa, ze nie tylko same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku decydujg
o kalkulacji kosztéw realizacji ustugi, ale przede wszystkim kondycja poszczeg6lnych
przedsiebiorcéw ma decydujgce znaczenie dla kalkulacji poziomu kosztéw i zysku
zaktadanych przez poszczeg6lnych wykonawcéw. Samo stwierdzenie réznic pomiedzy
sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla
wykazania razgco niskiej ceny. Nawet okolicznos¢ zatozenia zbyt niskiego poziomu zysku
czy tez przyjecie zerowej stawki dla jakiegos elementu kosztu nie dowodzi przyjecia ceny

ponizej kosztow realizacji ustugi.”.
Reasumujac Izba stwierdzita, Ze cena przedstawiona przez obydwu przystepujacych nie
nosi znamion ceny razaco niskiej, obejmuje caty przedmiot zamowienia, a wyjasnienia

ztozone w trybie przepisu art. 90 ustawy Pzp, potwierdzity powyzsze okolicznosci.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................cooeeiennn.
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