Sygn. akt: KIO 900/21

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Aneta Mlagcka

Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 kwietnia
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca
2021 r. przez odwotujgcego: Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie prowadzgcy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku (ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk),

- przy udziale wykonawcy: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej ul. Szyb
Walenty 26a, 41-700 Ruda Slgska, zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Bonifraterska
17, 00-203 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 900/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce: Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku w przedmiocie
zamdwienia publicznego na: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz
zarzagdzanie kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole
Wielkie”. Zadanie 5: w. Lesnice (bez wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez wezia)”. Numer
referencyjny: O. GD.KP-13.2410.05.2020. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane
zostato w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Dz. Urz. UE pod humerem 2020/S 210-513678.

Odwotujgcy zarzuty odwotania skierowat wobec oferty wykonawcy Ayesa Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej (wykonawca Ayesa) i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ayesa z postepowania ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a majgce istotny
wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dysponowania Inzynierem Kontraktu;

2. art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - uznanie, ze w wyniku wezwania z
dnia 26 lutego 2021 r. wykonawca Ayesa byt uprawniony do zmiany tresci Formularza 3.5
Wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego poprzez przedtozenie
nowego wykazu osoéb zawierajgcego nowg osobe wskazang do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu, co w efekcie doprowadzito do niedopuszczalnego konwalidowania
przedstawionych przez tego wykonawce informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ayesa, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad informacje dotyczgce spetniania przez
osobe wskazang do petnienia funkcji Gtdwnego Specjalisty ds. rozliczen wymagan
pozwalajgcych na przyznanie wykonawcy maksymalnej liczby punktow w ramach

Podkryterium 2.2, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w



zakresie punktéw przyznawanych w ramach tego kryterium, a w konsekwencji na wybor
oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - przyznanie wykonawcy Ayesa 7
punktéw w ramach Podkryterium 2.2 Specjalista ds. rozliczen, podczas gdy doswiadczenie
podane przez wykonawce dla osoby wskazanej do petnienia tej funkcji nie potwierdza
wszystkich  wymagan w okresie minimum 18 miesiecy (najwyzej punktowane
doswiadczenie), gdyz okres dodwiadczenia tej osoby przy rozliczeniu wymaganego zadania
byt krétszy niz 12 miesiecy, a w konsekwencji przyznanie wykonawcy 14 punktow (zamiast
tylko 7 punktow) w kryterium Doswiadczenie personelu konsultanta;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Ayesa, ktora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz
nieprawidiowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana nie jest

razgco niska.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) dokonania powtdrnej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu; (3)
wykluczenia wykonawcy Ayesa z postepowania; (4) ewentualnie przyznanie wykonawcy
Ayesa 0 punktéw w podkryterium 2.2 i w konsekwencji 7 punktow w kryterium
Doswiadczenie personelu Konsultanta; (5) odrzucenia oferty wykonawcy Ayesa; (6)

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wykonawca podat, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, gdyz jest
Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego wykonawca Ayesa zostatby wykluczony z
postepowania, a ztozona przez niego oferta zostataby odrzucona, w konsekwencji oferta
ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemoZliwieniu

Multiconsult uzyskania zamoéwienia’.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca - Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ktéry wnidst o oddalenie

odwotania.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 16/04/2021) takze wniost o

oddalenie odwotania wskazujgc, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty sg niezasadne.

Odwotujacy (dziatajgcy w jego imieniu upowazniony petnomocnik) na posiedzeniu w
dniu 20 kwietnia 2021r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)
(dalej: nPzp). Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 22 marca 2021 r.
Izba zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu

odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 .

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato na podstawie art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r. skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie zatem z art. 568
pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba

umarza postepowania odwotawcze w formie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Tym samym lzba, uwzgledniajgc wskazane
przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania

uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.



Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



