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POSTANOWIENIE

z dnia 30 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 30 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 13 marca 2020 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,PIOMAR” sp.

Z 0.0. z siedzibg w Michatowicach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego

na potrzeby Krajowego Biura Wyborczego (nr postepowania KBW-PZP/PN/2/2020)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: MDP Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,PIOMAR” sp. z o.0.
z siedzibg w Michatowicach kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Krajowe Biuro Wyborcze z siedzibg w Warszawie {dalej:
,<Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
dostawy pn. Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Krajowego Biura Wyborczego
(nr postepowania KBW-PZP/PN/2/2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu 21 lutego 2020 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych pod nr 514169-N-2020. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” sp. z
0.0. z siedzibg w Michatowicach {dalej: ,Odwotujacy”} wniosto w stosownejformie
elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog

przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp (jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych):

1. Art. 7ust. 1iust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
{dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"}.

2. Art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 pzp — przez btedng wyktadnie
oswiadczenia woli Odwotujgcego zawartego w ofercie i w konsekwencji przyjecie,
ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

3. {ewentualnie} Art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie, ktory budzi watpliwosci
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym (ewentualnie) wystosowania
do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien tresci oferty.

3. Woyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie odwotania zawiera uszczegotowienie okolicznosci prawnych

i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.
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W pismie z 23 marca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwofania
przekazat pozostatym wykonawcom 13 marca 2020 r.

16 marca 2020 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie elektronicznej zgtoszenie przez
MDP Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Przystepujgcy”} przystapienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

24 marca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catoéci zarzuty powyzszego odwofania i wnosi 0 umorzenie

postepowania odwotawczego w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 186 ust. 3

pzZp.

26 marca 2020 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi

sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyl, ze nie sprzeciwia sie temu,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Ponadto Izba zwazyta, Ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynno$ci,

ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ Zgdaniom odwofania, pozostajg
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poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Przystepujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



