Sygn. akt: KIO 679/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 8 kwietnia 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2021 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie M. G. oraz B. G. prowadzacych wspdlnie dzialalnosé gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,GP-TERM” M. G. & B. G. s.c. z siedzibag
w Bochni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Muzeum Zup

Krakowskich Wieliczka z siedzibg w Wieliczce

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,,C.”
S. i J. C. Spotka Jawna z siedzibg w Krynicy Zdroju zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 679/21 po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie M. G. oraz B. G.
prowadzacych wspodlnie dziatalno$s¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,,GP-TERM” M. G. & B. G. s.c. z siedzibg w Bochni kwoty 9
000 zt 00 gr (stownie: dziewieé¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej 90%

uiszczonego wpisu,

3. zasadza od odwotujagcego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie M.

G. oraz B. G. prowadzacych wspolnie dzialalnos¢ gospodarczg pod firma



Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,GP-TERM” M. G. & B. G. s.c. z siedzibg w
Bochni na rzecz zamawiajagcego Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka z siedzibg w
Wieliczce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiinnanes



Sygn. akt: KIO 679/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie Modernizacja Kompleksu Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka — |l postepowanie”; nr postepowania: DZP-271-01/2020. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 590280-N-2020
z dnia 2020-09-30 r.

W dniu 3 marca 2021 do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie M. i B. G. PPU ,GP-
TERM” M. G. & B. G. s.c., (dalej Odwotujgcy) od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku
postepowania polegajacej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych i
Transportowych ,C.” S. i J. C. sp. jawna z/s przy ul. Putawskiego 29, 33-380 Krynica Zdroj w
miejsce oferty Odwotujgcego, w zwigzku z brakiem przyznania punktéw Odwotujgcemu w
ramach kryterium nr 3 ,Doswiadczenie wybranych oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia”, co do osoby wskazanej przez Wykonawce na stanowisko kierownika prac

konserwacyjnych.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 91 ust. 1 Pzp. poprzez brak przyznania Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie
maksimum punktéw ti. 10 w ramach kryterium ,Do$wiadczenie wybranych oséb
skierowanych do realizacji zamowienia — Kierownik prac konserwacyjnych”,

2) art. 91 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez w wybér przez Zamawiajgcego
oferty Przedsigbiorstwa Robdét Budowlanych i Transportowych ,C.” S. i J. C. sp. jawna
pomimo, ze oferta ta miata mniej punktéw w ramach kryterium nr 1 i mie¢ powinna takg
samg ilos¢ punktow w ramach kryterium nr 2 i 3.

3) art. 87 ust. 1 Pzp. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do
ztlozenia wyjasnien w zakresie zatgcznika do oferty nr 1A, dotyczagcego dodatkowego
doswiadczenia Kierownika Prac Konserwatorskich.

4) Innych wskazanych w tresci uzasadnienia tj. naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania oraz
2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert z dnia 26 lutego 2021 r.,



b) przyznanie Wykonawcy Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
,dodatkowe doswiadczenie Kierownika Prac Konserwatorskich” tj. 10 pkt.,

c) dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.)

W dniu 8 kwietna 2021 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane
przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania odwotawcze

w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 9
ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy,

w dniu na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
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lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa
§ 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych
mowa § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Tym samym lIzba

postanowita o zwroceniu 90% wpisu w wysokosci 9.000 ztotych.

Przewodniczacy: .......cccciviiiiiiinnenen



