Sygn. akt: KIO 1230/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca
2016 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo - Techniczne Sprzetu
Pozarniczego i Ochronnego SUPON S.A, Szczecin
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,2Dostawa
w 2016 i 2017 roku wybranych asortymentéw obuwia roboczego i ochronnego oraz odziezy
i obuwia identyfikujgcego dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A." — (postepowanie znak
ICZ1e-231-03/2016);

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MADA K. i Wspoélnicy Spoétka
jawna, Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy ODZIEZ ROBOCZA Spoétka Jawna D. i Wspolnicy,
Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego 0 po stronie

Zamawiajgcego.



postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo — Techniczne
Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego SUPON S.A., Szczecin kwote 13 500 zi 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych i zero groszy), stanowigcg 90%
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1230/16

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1230/16

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa w 2016
[ 2017 roku wybranych asortymentéw obuwia roboczego
i ochronnego oraz odziezy i obuwia identyfikujgcego dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A." —
(postepowanie znak ICZ1e-231-03/2016).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 21.03.2016 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 23.03.2016 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 058-098620.

W dniu 04.07.2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1. Za najkorzystniejszg w zakresie ww. zadania
zostata uznana oferta wykonawcy ODZIEZ ROBOCZA Spotka Jawna D. i Wspdlnicy,
ul. Krakowska 25, 25-036 Kielce.

Na powyzszg czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

08.07.2016 r. wniést wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo — Techniczne Sprzetu
Pozarniczego i Ochronnego SUPON S.A., Szczecin zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. btedne ustalenie stanu faktycznego odnosnie do spetnienia przez oferentéw: Odziez
Robocza Spoétka Jawna D. i Wspdlnicy oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MADA” K. i
Wspolnicy Sp. j. Zaktad Pracy Chronionej, wymogéw okreslonych w zatgczniku nr 1 do
SIWZ,



- co, w ocenie Odwotujgcego, skutkowato naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
polegajacym na zaniechaniu odrzucenia ofert wskazanych wyzej wykonawcow, pomimo iz
nie spetniaty one warunku zgodnosci oferowanego wyrobu z trescig przedstawionego
certyfikatu, a tym samym nie odpowiadaty tresci SIWZ, co obliguje zamawiajgcego o
odrzucenia oferty

2. naruszenie art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nierdwne traktowanie wykonawcéw i utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. przez to, ze zamawiajgcy wybrat
oferte, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz prowadzit postepowanie w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
Swiadome nierespektowanie przepisbw ustawy oraz przez nieréwne traktowanie

wykonawcow.

Izba ustalita, w oparciu 0 dokumentacje postepowania, iz kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 11.07.2016 r. Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym
terminie przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania zgtosili
skutecznie po stronie Zamawiajgcego nastepujgcy wykonawcy:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MADA K. i Wspdélnicy Spotka jawna, Warszawa;

2. ODZIEZ ROBOCZA Spétka Jawna D. i Wspdlnicy, Kielce.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 19.07.2016 r. (przed otwarciem posiedzenia
Z udziatem stron) za pomocg faksu wnoszgcy odwotanie ztozyt oswiadczenie woli 0 jego
cofnieciu (pismo zarejestrowane pod sygn. DzK-KIO-10681/16). Powyzsze pismo zostato
podpisane przez pana W.S. — radce prawnego, ktory dziatajgc na podstawie petnomocnictwa
z dnia 05.07.2016 r., dotgczonego wraz z odwotaniem, podpisat odwotanie wniesione w dniu
08.07.2016 r. Powyzsze petnomocnictwo zostato podpisane przez S.U. — Prezesa Zarzadu
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji Odwotujgcego. Powyzsze ustalono na
podstawie odpisu KRS z dnia 23.05.2016 r. (dotgczonego wraz z odwotaniem)



Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
uzdanie drugie stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zaméwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



