Sygn. akt KIO 953/21

WYROK
z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie; ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, ul. Joannitow
13, 50-525 Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia Konsorcjum:
SYSTRA S.A.; S. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektowo -
Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B.; oraz J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty s.c. J. B. zglaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1118 zt 87 gr (stownie: tysigc
sto osiemnascie ztotych osiemdziesigt siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiiinereeaes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji —
Region Slgski z siedzibg w Sosnowcu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dale;:
.PZp”’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu POLIS 5.1-14 pn.: Prace na linii
kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory - Tarnowskie Gory - Karsznice - Inowroctaw -
Bydgoszcz - Maksymilianowo” dla zadania pn. LOT B - Prace na linii kolejowej 131 na
odcinku Nakto Slgskie (km 29,000) Kalina (km 66,800) oraz zaprojektowanie podstaciji
trakcyjnych i infrastruktury kolejowej na linii kolejowej nr 131 i 144”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 154-378050 w dniu 11 sierpnia 2020r.

W dniu 25 marca 2021r. — Odwotujacy, ktéorym sg wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdwienia, tj.: Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Arcadis
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (dalej rowniez: ,Konsorcjum”) wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z
dnia 15 marca 2021r. polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Odwotujgcy powyzszej czynnosci zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w
konsekwencji uznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz Konsorcjum wykazato spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie dysponowania osobg zdolng do
wykonania zamodwienia - Projektantem Koordynatorem branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym i osoba ta posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie,

2) z ostroznosci art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie rodzaju blokady
zaprojektowanej przez Pana P. B. dla szlaku Bierzwnik -Stonice (E1) w ramach dokumentacji
projektowej wskazanej na pozycji 2 w zatgczniku nr 7 do [DW.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej byt Scisle zwigzany z okreslonym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.
Zgodnie z pkt 8.6.2. ppkt 3 SIWZ (wg zmiany SIWZ z dnia 2 wrzesnia 2020 r.) ,Zamawiajgcy
ustata nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w Postepowaniu: w zakresie warunku
okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym
wyszczegolnieniem:

Projektant Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym - 1

osoba:

Uprawnienia Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjne;j
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Kwalifikacje/ W okresie ostatnich dziesieciu [10] latach przed uptywem terminu sktadania ofert

Doswiadczenie opracowat w charakterze projektanta branzy sterowania ruchem kolejowym co najmniej

dwie dokumentacje projektowe, kazda obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub
przebudowy zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowe w zakresie urzadzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem: f{gcznie co najmniej dwoch [2] szlakow
wyposazonych w samoczynng blokade liniowg kazdy i jedng [11 stacje kolejowa,
obejmujacag przynajmniej dwa tory gtéwne zasadnicze, trzy krawedzie peronowe i min. 30
zwrotnic, wyposazong w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych srk (sterowania
ruchem kolejowym), w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne

decyzje o pozwoleniu na budowe. ”

Jednoczesnie zgodnie z pkt 19.7. SIWZ (wg zmiany SIWZ z dnia 2 wrzesnia 2020 r. )
jedno z kryteribw oceny ofert stanowito dodatkowe doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia, w tym Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym. Pkt 19.7.2. SIWZ stanowi:

.,Parametry oceny: (...)

Projektant Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym - W
okresie ostatnich dziesieciu [10] latach przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w
charakterze projektanta branzy sterowania ruchem kolejowym dokumentacje projektowg
obejmujaca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej dwutorowej linii
kolejowej w zakresie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem, w oparciu o ktorg to
dokumentacje projektowg uzyskano ostateczne decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji
projektowej lub decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez wiasciwy organ
administracyjny.

Przedmiotem projektowania winny by¢:
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- dwa [2] szlaki wyposazone w samoczynng blokade liniowg kazdy

- jedna [1] stacja kolejowa, posiadajgca przynajmniej dwa tory gtéwne
zasadnicze i trzy krawedzie peronowe i min. 50 zwrotnic, wyposazona w komputerowe
systemy urzgdzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym) wigczone do Lokalnego
Centrum Sterowania (LCS).”

Odwotujacy kolejno wskazat, ze w toku postepowania ztozyt zatgcznik nr 7 do IDW -
Wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia, gdzie na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.2. ppkt 3 SIWZ wskazat Pana P. B. i 2
zrealizowane przez niego zadania, w tym:

~Zadanie 2

01.2018- 12.2019 - Opracowat w charakterze projektanta w swojej branzy
dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany: ,Wykonanie dokumentacji
projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan
Gtéwny - Szczecin Dagbie dla projektu: ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan
Gtoéwny - Szczecin Dgbie” cze$¢ 3 odcinek Dobiegniew - Szczecin Dabie, tj. od km 105,820
do km 197,540” Dokumentacja obejmuje w swym zakresie: Stacje posiadajgcg co najmniej 2

tory gtéwne zasadnicze, 3 krawedzie peronowe i co najmniej 30 zwrotnic:

. Stacja Szczecin Dabie ,SDA” i ,SDB” - 51 zwrotnic Projektowane szlaki:
. Bierzwnik - Stonice,
. Reptowo - Szczecin Dabie,

Stacja wyposazona w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych. Kazdy szlak
wyposazony w komputerowg samoczynng blokade liniowg po dwoch torach. Dla projektow
uzyskano ostateczne pozwolenia na budowe przed terminem sktadania ofert”.

Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 9 do SIWZ - Wykaz
0s6b na potrzeby weryfikacji kryteridw oceny ofert - ,Doswiadczeniu oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia”, gdzie w lit. ¢) Projektant Koordynator branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym wskazat Pana P. B. i 3 zrealizowane przez niego zadania, w
tym:

»2. Opracowat w charakterze projektanta w swojej branzy dokumentacje projektowg
obejmujgcg projekt budowlany: ,Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji
administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gitéwny Szczecin Dagbie dla
projektu: ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie” - czes¢
3 odcinek Dobiegniew - Szczecin Dabie, tj. od km 105,820 do km 197,540”. Okres trwania
ustugi: 01.2018 - 12.2019

Dokumentacja obejmuje w swym zakresie:

Stacje posiadajgcg co najmniej 2 tory gtdwne zasadnicze, 3 krawedzie peronowe

oraz co najmniej 50 zwrotnic:
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. _Stacja Stargard Szczecinski - 104 zwrotnice.

Projektowane szlaki:

. _Kolin - Stargard Szczecinski

. _Stargard Szczecinski - Reptowo.

Stacja wyposazona bedzie w komputerowe systemy urzadzen stacyjnych wigczone
do Lokalnego Centrum Sterowania (LCS). Kazdy szlak wyposazony bedzie w komputerowg
samoczynng blokade liniowg po dwoéch torach. Dla projektow uzyskano ostateczne
pozwolenia na budowe przed terminem sktadania ofert. ”

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 4 marca 2021 r. (ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 lutego 2020 r.) wyjasnit, ze wymienione powyzej zadania
stanowig odrebne dokumentacje projektowe. Zamawiajgcy nie uznat jednak przedmiotowych
wyjasnien i potraktowat wskazane powyzej projekty jako tg samg dokumentacje projektows.
Zamawiajgcy w Zawiadomieniu z dnia 15 marca 2021 r. o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania oraz uznaniu jego ofert za odrzucong wskazat; ze ,Wykonawca w zatgczniku
nr 7 do IDW wskazujgc szlak Reptowo - Szczecin Dabie wskazat tg samg dokumentacije
projektowg co w zatgczniku nr 9 do IDW za ktérg otrzymat punkty w kryterium doswiadczenie
0s0Ob wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Zgodnie z pkt 19.7.2 IDW Znaczenie kryterium
(...) Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie dopuszcza wskazania tych samych opracowan, ktére
zostang wskazane w zat. Nr 7 do IDW.”. Tak wiec Zadanie nr 2 nie moze potwierdzaé
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”.

Wykazywane zadanie zostato wiec zaliczone przez Zamawiajgcego na poczet
kryterium oceny ofert zamiast na poczet spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu dodatkowe punkty jednoczesnie
wykluczajgc go z udzialu w postepowaniu, co wedtug Odwotujgcego nalezy uznaé za
nieracjonalne i pozbawione podstaw. Zamawiajgcy podczas badania oferty Odwotujgcego,
po otrzymaniu od Odwotujgcego zatgcznika nr 7 do IDW i stwierdzeniu, ze Zadanie 2
wskazane w tym wykazie pokrywa sie z Zadaniem 2 wskazanym w zatgczniku nr 9 do IDW,
powinien uznac¢, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu i dokonaé zmiany
punktacji w zakresie przedmiotowego kryterium oceny ofert poprzez odjecie Odwotujgcemu
dwodch punktow za powtarzajgce sie w zatgczniku nr 7 i 9 do IDW doswiadczenia Pana P. B.
. Skoro wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg posiadajgcg wymagane doswiadczenie, to
nie sposob uznac, ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu. Zadania wskazywane
w zatgczniku nr 9 do IDW wskazywane byly na potwierdzenie dodatkowego, wykraczajgcego
ponad warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenia Projektanta. Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony uznat, ze wskazane powyzej zadanie nalezy zaliczy¢ na poczet kryterium

oceny ofert, a nie na poczet spetniania warunku udziatu w postepowaniu i zamiast odjg¢
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Odwotujgcemu punkty, wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby uznaé, ze zadanie 2 wskazane w zatgczniku nr
7 do IDW i zadanie 2 wskazane w zatgczniku 9 do IDW stanowig tg samg dokumentacije
projektowg, to Zamawiajgcy powinien zaliczy¢ to zadanie na poczet wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a nie na poczet kryterium oceny ofert. Zgodnie z pkt
19.7.2. SIWZ ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania tych samych opracowan, ktore
zostang wskazane w zat. Nr 7 do IDW.” Co wiecej w dalszej czesci pkt 19.7.2. SIWZ
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy przyzna 2 podpunkty za kazdg wykazang dodatkowg
dokumentacje projektowg o w/w parametrach ponad doswiadczenie wykazane w ramach
wymaganego warunku udziatu w postepowaniu. (...)", Zamawiajgcy jasno wskazat wiec, ze
przyzna punkty za kazdg wykazang dodatkowg dokumentacje projektowa ponad
doswiadczenie wykazane w ramach warunku udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze
najpierw bedzie oceniat doswiadczenie na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a nastepnie dodatkowo wykazane doswiadczenie bedzie punktowane. Z
powyzszego wynika wiec, ze  Zamawiajgcy powinien zalicza¢ wskazywane przez
Odwotujgcego zadanie na poczet wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a
nie na poczet kryteriéw oceny ofert.

Réwniez wedtug Odwotujgcego, tres¢ zatgcznika nr 9 do IDW potwierdza, ze
zatgcznik nr 9 jest drugorzedny wobec zatgcznika nr 7 do IDW, a doswiadczenie
wskazywane w zatgczniku nr 9 do IDW jest doswiadczeniem wskazywanym ponad to co
wynika z zatgcznika nr 7 do IDW. Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 9 do IDW wskazat, Zze
,O8wiadczamy, ze osoby wskazane ponizej sg tozsame z osobami wskazanymi w zatgczniku
nr 7, bedg uczestniczy¢ przy realizacji zamowienia, posiadajg oprocz doswiadczenia
wskazanego w zatgczniku nr 7 na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
odpowiednie doswiadczenie zgodne z wymaganiami okre$lonymi w pkt 19.7.2. IDW.”. Z
powyzszego wynika, ze bazg jest doswiadczenie wskazane w zatgczniku nr 7 do IDW - na
potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, zas$ zatgcznik nr 9 do IDW
zawiera doswiadczenie dodatkowe, wykraczajgce poza to wskazane w zatgczniku nr 7 do
IDW.

Odwotujgcy podkreslit, ze celem wykonawcow, ktdrzy sktadajg oferte w postepowaniu
nie jest uzyskanie jak najwiekszej liczby punktow kosztem wykluczenia z udziatu w
postepowaniu. Takie stanowisko nalezatoby uznaC za nieracjonalne, wrecza absurdalne.
Istotg jest bowiem byt oferty i wykonawcy w postepowaniu, a nie naliczenie dodatkowych
punktow. W sytuacji, gdy oferta pozostaje w postepowaniu (wykonawca nie zostaje
wykluczony, a oferta odrzucona), w Swietle tego, ze Zamawiajgcy nie zakonhczyt procesu

badania i oceny ofert, wykonawca ten w dalszym ciggu ma szanse na uzyskanie
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zamowienia. W przypadku zas gdy Zamawiajgcy przyznaje wykonawcy dodatkowe punkty
jednoczesnie wykluczajgc go z postepowania za niespetnienie  warunku udzialu w
postepowaniu, przyznane dodatkowe punkty majg znaczenie jedynie iluzoryczne bowiem w
jakikolwiek sposob nie wplywajg na pozycje wykonawcy w postepowaniu (gdyz de facto
wykonawca ten nie bierze juz udziatu w postepowaniu). Fakt, ze Zamawiajgcy zgodnie z pkt
19.1 SIWZ przewidziat skorzystanie z art. 24aa ust. 1 Pzp i zastosowanie procedury
odwréconej - badanie i ocene ofert, a nastepnie spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw wykluczenia, nie ma w przedmiotowym stanie faktycznym
jakiegokolwiek znaczenia. Zamawiajgcy po ztozeniu przez Odwotujgcego zatgcznika nr 7 do
IDW i uznaniu po ztozonych wyjasnieniach, ze doswiadczenie Pana P. B. wskazane w tym
zatgczniku czesciowo pokrywa sie z doswiadczeniem wskazanym w zatgczniku nr 9 do IDW,
powinien odjgé Odwotujgcemu punkty za to doswiadczenie, ktére zostaly mu przyznane w
ramach kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze
przedmiotowe doswiadczenie nie moze zostaé potraktowane jako potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze za zadanie to zostaly juz przyznane
punkty w ramach kryterium oceny ofert. W przypadku stwierdzenia btedu (w tym btedu w
obliczeniu punktéw), Zamawiajgcy moze bowiem na kazdym etapie postepowania z wtasnej
inicjatywy podjg¢ wiasciwe kroki zmierzajgce do jego skorygowania. Zamawiajgcy jest nie
tylko uprawniony, ale i zobowigzany do naprawienia btedéw popetnionych w trakcie
postepowania, na kazdym jego etapie.

Odwotujgcy wyjasnit tez, ze w Zawiadomieniu z dnia 15 marca 2021 r. o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania oraz uznaniu jego oferty za odrzucong Zamawiajgcy wskazat, ze
podany w zatgczniku nr 7 do IDW dla Zadania 2 szlak Bierzwnik - Stonice (LOT E1)
wyposazony jest w pétsamoczynng blokade, natomiast zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat samoczynnej blokady liniowej. Z powyzszego
Zamawiajgcy wywiodt, ze szlak ten nie spetnia wymagan. Jednak, Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z pkt 8.6.2. ppkt 3 SIWZ (wg zmiany SIWZ z dnia 2 wrzesnia 2020 r.) Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat Projektantem Koordynatorem branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym, ktory posiada nastepujgce doswiadczenie: W okresie
ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze
projektanta branzy sterowania ruchem kolejowym co najmniej dwie dokumentacje
projektowe, kazda obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej w zakresie urzadzen zabezpieczenia i
sterowania ruchem: fgcznie co najmniej dwoch [2] szlakow wyposazonych w samoczynng
blokade liniowg kazdy i jedng [1] stacje kolejowg, obejmujgca przynajmniej dwa tory gtdwne

zasadnicze, trzy krawedzie peronowe i min. 30 zwrotnic, wyposazong w komputerowe
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systemy urzadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym), w oparciu o ktére to
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.”.

Zamawiajgcy wskazat, Zze szlak ten wyposazony jest w blokade potsamoczynng, a nie
samoczynng. Istotne jest jednak, ze zgodnie z przytoczonym powyzej warunkiem udziatu w
postepowaniu jego istotg bytlo wykonanie dokumentacji projektowej linii kolejowej z min. 2
szlakami wyposazonymi w samoczynng blokade liniowg, a nie faktyczne zrealizowanie
inwestycji w tym zakresie.

Zgodnie z pkt 5.3.2. Projektu budowlanego dla przedmiotowej inwestycji - str. 13
Projektu (Projekt w zafgczeniu) w zakresie szlaku Bierzwnik-Stonice ,przewiduje sie
zabudowe samoczynnej, komputerowej, trzystawnej, dwukierunkowej blokady liniowej z
licznikowym systemem kontroli nie zajetosci toréw. Przewiduje sie budowe 7 odstepow sbl.”
Na podstawie przedmiotowego projektu budowlanego Wojewoda Zachodniopomorski wydat
w dniu 14 maja 2019 r. decyzje nr 73/2019 o udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzja ta
zostata dofgczona do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 4 marca 2021 r. Przed wydaniem
przedmiotowe] decyzji pozwolenie na budowe nie zostato zmodyfikowane - projekt
budowlany w wersji zatwierdzonej przedmiotowg decyzjg zawierat informacje o
zaprojektowaniu samoczynnej blokady liniowe;.

Odwotujacy podkreslit, ze z literalnego brzmienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu nie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby na podstawie wskazywanej w
zatgczniku nr 7 do IDW dokumentacji projektowej zrealizowana zostata inwestycja
przedmiotowa linia kolejowa zostata wybudowana i spetniania wskazane w warunku udziatu
w postepowaniu parametry. Istotg warunku byto jedynie sporzgdzenia stosownej
dokumentacji projektowej, w oparciu o ktdérg uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na
budowe. Wobec tego przedmiotowe doswiadczenie Pana P. B. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy dodat, ze z punktu widzenia projektowania nie ma mozliwosci,
aby tak dtugi szlak wyposazony byt w blokade polsamoczynng jako rozwigzanie docelowe.
Blokada pétsamoczynna moze byé stosowana wytgcznie na etapie budowy linii  kolejowej
jako rozwigzanie przejsciowe (stosowane przez kilka tygodni lub miesiecy). Przed
zbudowaniem i uruchomieniem samoczynnej blokady liniowej wprowadza sie
potsamoczynng blokade dwukierunkowsg, aby mozna prowadzic¢ ruch po torze czynnym przy
zamknieciu drugiego z nich. Jest to jednak rozwigzanie tymczasowe, wykorzystywane
jedynie na etapie budowy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, gdyz odwotanie dotyczy czynnosci naliczenia punktow za
kryterium doswiadczenia, ktorg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby o sygn.
akt KIO 2937/20 z dnia 8 grudnia 2020r. Ewentualnie z ostroznosci procesowej wniost o

oddalenie odwotania w catosci.
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Zamawiajacy wyjasnit, ze Kkwestia sposobu naliczenia punktéw za kryterium
doswiadczenia o0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, w tym Projektanta
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym pkt. 19.7.2. SIWZ byta
juz przedmiotem oceny KIO w wyroku KIO 2937/20 z dnia 8 grudnia 2020r. w zakresie 1.5
uzasadnienia wyroku (strona 4), gdzie przedmiotem zarzutu byto zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ze wzgledu na podanie przez
nich informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym. Przedmiotowe odwotanie konkurencji Odwotujgcego zostato w przedmiotowym
zakresie oddalone, a zatem Zamawiajgcy byt obowigzany naliczy¢ punkty dodatkowe za
doswiadczenie Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym i nie moze ich teraz dowolnie odejmowac tytutem przesuniecia tego
doswiadczenia na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z Zzgdaniem
Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy wykazujgc sie tym samym doswiadczeniem na
etapie weryfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo jednoznacznego zapisu pkt
19.7.2. SIWZ, stanowigcego iz ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania tych samych
opracowan, ktére zostang wykazane w zat. nr 7 do IDW", de facto przyznat badz, ze
wprowadzit w btad nie tylko Zamawiajgcego, ale i KIO wydajgce orzeczenie w sprawie
wyrokiem KIO 2937/20 i nakazujgce oddali¢ zarzut w przytoczonym powyzej zakresie badz,
ze nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu. Podkreslit, ze zatgcznik nr 7 stuzyt
weryfikacji przyznanych punktéw udziatu w postepowaniu, a odrebny zatgcznik nr 9
weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
stanowi konsekwencje wczeéniejszego uznania przez KIO wyrokiem zasadnosci i
prawidtowosci naliczenia punktéw za spetnienie kryterium do$wiadczenia Projektanta P. B.
za ten sam projekt. Skoro zgodnie z wyrokiem zostaty naliczone punkty za doswiadczenie, to
nie ma mozliwosci zminusowania ich i uznania, ze Odwotujgcy spetit tym doswiadczeniem
warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania, ze wzgledu na fakt, iz po przeprowadzonej aukcji Konsorcjum zajmuje trzecie
miejsce w rankingu, ktorg to okoliczno$¢ Odwotujgcy sam przyznaje, a nie mozna upatrywac
swojego interesu prawnego w potencjalnym, ewentualnym odrzuceniu lub wykluczeniu
Wykonawcoéw, czy tez ich wycofaniu sie z postepowania, skoro nie istniejg po temu nawet

zarysy zarzutow, jakie mogg byc¢ skierowane do konkurentéw.
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Zamawiajgcy wskazat tez, ze brak jest podstaw do uznania, ze fakt zaliczenia
punktéw na poczet kryterium oceny ofert moze w przysztosci skutkowac zaliczeniem tego
samego doswiadczenia na poczet spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze
wynika z faktu, ze postepowanie jest prowadzone w oparciu o procedure odwrécong i z
przeprowadzeniem aukcji, co narzuca okredlony sposob jego procedowania, a powyzsze
byto wiadomym Odwotujgcemu z tresci SIWZ. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art.
91b ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy zapraszajgc do udziatu w aukcji elektronicznej ma
obowigzek poinformowac¢ wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu o
pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktacji. Wykonawcy na tej podstawie
podejmujg decyzje o postgpieniach kalkulujgc cene oraz zdobyte punkty za doswiadczenie
oraz swojg pozycje w rankingu. Ma to istotny wptyw na przebieg aukcji, ktdra sie juz przeciez
odbyta.

Reasumujgc Zamawiajgcy naliczyt punkty za kryterium doswiadczenia w oparciu o
orzeczenie KIO, poinformowat wykonawcéw o ich pozycji w rankingu przed aukcja,
Wykonawcy w oparciu o te wiedze skalkulowali swoje ostateczne oferty, po czym
wykonawca wbrew wczesniejszemu stanowisku, wykazat sie tym samym doswiadczeniem
przy realizacji tej samej umowy na etapie spetniania warunkow i to pomimo jednoznacznie
sformutowanego w SIWZ zakazu. W takiej sytuacji Zamawiajgcy jedyne co moégt zrobi¢, to
wykluczyé Konsorcjum z postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunkéw w
postepowaniu, poniewaz nie miat mozliwosci cofnigcia sie do momentu ustalania rankingu
Wykonawcéw przed aukcja.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego odnosnie blokady samoczynnej wskazuje, iz nie
ma to znaczenia dla wykluczenia wykonawcy, poniewaz kwestia rodzaju blokady, dotyczy
powielonej dokumentacji projektowej jako kryterium i jako warunek.

Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2021 r. réwniez wnidst o

oddalenie odwotania.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresC art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do

sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
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dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
»ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe. lzba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego co do koniecznosci odrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 nPzp, zgodnie z ktéorym odwotanie podlega
odrzuceniu jezeli dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. W niniejszym postepowaniu
przedmiotem odwotania objeta jest czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
czynno$¢ ta natomiast nie zostata wykonana przez Zamawiajgcego w wyniku wykonania
wyroku Izby lub sgdu. Ponadto, sktad orzekajacy uznat — odnoszgc sie do stanowiska
Przystepujgcego - ze odwotanie zostato wniesione w terminie, w zwigzku z czym nie
podlegato réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 nPzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, z odpowiedzi na odwotanie
oraz pisma procesowego Przystepujgcego.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentéw.

Izba ustalita dodatkowo:
W informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy podat, ze:
~WVykonawca dniu 19.02.2021r, przedstawit na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykaz osob skierowanych do
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realizacji zaméwienia stanowigcy zatgcznik nr 7 do IDW. W przedstawionym wykazie oséb
na stanowisko Projektanta koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym zostata wskazana osoba Pana P. B. (...).

Zamawiajgcy w dniu 26.02.2021 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowego wykazu m.in. w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej
Projektanta koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, gdyz
wskazane wyzej Zadanie nr 2 nie moze potwierdza¢ spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu poniewaz zgodnie z kryteriami i sposobem oceny ofert wykonawca otrzymat
za nie punkty w kryterium doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia.

(...) wskaza¢, ze Wykonawca w wykazie osdb na potrzeby weryfikacji kryteriow
oceny ofert (zatgcznik nr 9 do IDW) wskazat doswiadczenie w ramach LOTU F i G1 dla
ktérego pozyskano jedng Decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i pozwolenie na budowe
tji. Decyzja nr 82/2019 z dnia 28.05.201 gr. wydana przez Wojewode Zachodniopomorskiego,
natomiast doswiadczenie wykazane w zatgczniku nr 7 do IDW dotyczy opracowan
projektowych ujetych w LOTACH E1, G1 i G2 dla ktérych pozyskano trzy decyzje
zatwierdzajgce projekt budowlany i pozwolenie na budowe, w tym rowniez Decyzje nr
82/2019 z dnia 28.05.2019r. wydang przez Wojewode Zachodniopomorskiego.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca w zatgczniku nr 7 do IDW wskazujgc szlak
Reptowo — Szczecin Dgbie tg samag dokumentacje projektowg co w zatgczniku nr 9 do IDW
za ktorg otrzymat punkty w kryterium doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zaméwienia.

Zgodnie z pkt 19.7.2. IDW Znaczenie kryterium(...) Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie
dopuszcza wskazania tych samych opracowan, ktore zostang wykazane w zat. Nr 7 do
IDW."

Tak wiec Zadanie nr 2 nie moze potwierdza¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze podany w Zatgczniku nr 7 do IDW dla Zadania 2
Szlak Bierzwnik — Stonice (LOT E1) wyposazony jest w pétsamoczynng blokade, natomiast
zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu szlaki winne by¢ wyposazone w samoczynng
blokade liniowg. Tak wiec podany szlak nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Tym samym doswiadczenie wykazane dla Pana P. B. nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg, ktéra opracowata w
charakterze projektanta branzy sterowanie ruchem kolejowym co najmniej dwie
dokumentacje projektowe, kazda obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej w zakresie urzgdzen zabezpieczenia |
sterowania ruchem tgcznie co najmniej dwodch [2] szlakdw wyposazonych w samoczynng
blokade liniowg kazdy i jedng [1] stacje kolejowg, obejmujgcg przynajmniej dwa tory gtdwne

zasadnicze, trzy krawedzie peronowe i min. 30 zwrotnic, wyposazong w komputerowe
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systemy urzadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym), w oparciu o ktére to
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, a wiec

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy.”.

Izba zwazyta:

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w punkcie 19.1 SIWZ wskazat, ze skorzysta w postepowaniu z procedury
przewidzianej w art. 24aa Pzp, tj. ze najpierw dokona oceny ofert a nastepnie zbada, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Poniewaz — jak wyzej wskazano - w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat "procedure odwrocong", o kidérej mowa w art. 24aa
ust. 1 Pzp to najpierw dokonywat oceny ofert, a nastepnie badat, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Po ustaleniu rankingu ofert, Zamawiajgcy wytacznie w stosunku do
oferty wykonawcy ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza badat nastepnie spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

Uwzgledniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, |zba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp dokonujgc wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z
uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Podkresli¢c nalezy, ze Odwotujgcy miat petng wiedze, ze Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie dopuscit mozliwosci postuzenia sie przez wykonawcow, tj. wskazania tych
samych opracowan w zatgczniku nr 9 do IDW, ktére zostang przez niego wykazane w
zatgczniku nr 7 do IDW. Skoro wiec Odwotujgcy zamierzat postuzy¢ sie doswiadczeniem p.
P. B. w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, to uwzgledniajgc
powyzsze postanowienia SIWZ, brak byto mozliwosci powotania sie na doswiadczenie ww.
osoby w celu zdobycia punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. W sytuacji natomiast
wskazania tego doswiadczenia w zatgczniku nr 9 do IDW w celu uzyskania punktéw w
kryterium pozacenowym Odwotujgcy wykorzystat juz to doswiadczenie i nie mogt on tym
samym postuzy¢ sie nim w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie mogt tez — majgc na uwadze przede wszystkim — zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, odmiennie potraktowa¢ Odwotujgcego i w
sytuacji stwierdzenia, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku w postepowaniu,
zaliczy¢ doswiadczenie wskazane w zatgczniku nr 9 do IDW na doswiadczenie wskazane w
zatgczniku do IDW. Nie moze by¢ bowiem zaakceptowane stanowisko Odwotujgcego, ze

dodatkowe doswiadczenie punktowane w ramach kryterium moze sta¢ sie w toku
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postepowania doswiadczeniem potwierdzajgcym spetnianie warunku, z tego powodu, ze nie
wykazat on ,doswiadczenia podstawowego”. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze wykonawcy
jako profesjonalidci, na ktérych cigzy obowigzek nalezytej starannosci samodzielnie decydujg
o brzmieniu i tresci sktadanych dokumentéw, tak aby moc konkurowac z ofertami innych
wykonawcow.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze zatgcznik nr 7 do IDW ma charakter
pierwszorzedny w stosunku do zatgcznika nr 9 do IDW. Powyzsze w zaden sposob nie
wynika z SIWZ, gdzie Zamawiajgcy sformutowat jedynie postanowienie dotyczgce braku
mozliwosci postuzenia sie tym samym doswiadczeniem w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w celu uzyskania punktéw w kryterium pozacenowym.
Co wiecej dla Odwotujgcego jasne byto, ze to wtasnie zatgcznik nr 9 do IDW bedzie badany i
oceniany przez Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci, a wiec doswiadczenie wskazane w
tym zatgczniku zostanie przez Zamawiajgcego potraktowane jako dodatkowe i na tej
podstawie punktowane.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, ze celem wykonawcy skfadajgcego
oferte jest uzyskanie zamowienia, a nie uzyskanie jak najwiekszej liczby punktéw kosztem
wykluczenia to przypomnie¢ nalezy, ze to Odwotujgcy zadecydowal, o tresci zatgcznika 7 i 9
do IDW i wszelkie ryzyko z tym zwigzane ponosi tylko ten wykonawca. W ocenie |zby,
Odwotujgcey jako profesjonalista, doskonale zdawat sobie sprawe ze znaczenia postanowien
SIWZ oraz konsekwencji braku wykazania tego samego doswiadczenia w ramach warunku i
kryterium.

W konsekwencji Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze w rozpoznawanej
sprawie niedopuszczalne jest Zgdanie Odwotujgcego aby zmieni¢, tzn. odjgé mu 2 punkty w
kryterium ,Doswiadczenie oséb...” za doswiadczenie pana P. B., a nastepnie doswiadczenie
to zaliczy¢ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dopuszczenie
bowiem do takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do naruszenia podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. zasady uczciwej konkurencji oraz
przejrzystoéci i rownego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Izby nie zastuguje na aprobate stanowisko i ttumaczenia Odwotujgcego, ze
podat on to samo opracowanie projektowe w zatgczniku nr 7 i 9 do IDW, z uwagi na fakt, ze
w jego opinii stanowity one odrebne dokumentacje projektowe. Zauwazyé nalezy, ze
Odwotujgcy nie zakwestionowat oceny ww. dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego,
jak rowniez w toku postepowania odwotawczego nie starat sie wykazac¢ na ich odrebnosci co
mogtoby uzasadnia¢ ewentualne podanie jej zarowno w zatgczniku nr 7 i 9 do IDW.

Powyzsze w opinii sktadu orzekajgcego potwierdza, ze Odwotujacy postuzyt sie
doswiadczeniem w celu zdobycia wiekszej ilosci punktéw w ocenie ofert, co dawato mu

przewage w aukcji elektronicznej i w sposobie jej prowadzenia, a nastepnie ,wiedzgc”, ze
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doswiadczenie podane zaréwno w zatgczniku 7 i 9 jest tozsame zgdaé jego zamiany. Takie
dziatanie nie zastuguje na ochrone. Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nakazujg Zamawiajgcemu stosowanie pierwotnie przyjetych przez siebie w

SIWZ zasad postepowania.

Izba za zasadny uznat zarzuty dotyczace wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
na skutek uznania przez Zamawiajgcego, ze podany w zatgczniku nr 7 do IDW dla Zadania 2
szlak Bierzwnik — Stonice (LOT E1) wyposazony jest w pétsamoczynna blokade. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w punkcie 8.6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow wykonania dokumentacji projektowej linii kolejowej z min. 2 szlakami
wyposazonymi w samoczynna blokade liniowa, a nie faktyczne zrealizowanie inwestycji w
tym zakresie. |zba uwzgledniajgc przediozony przez Odwotujgcego do odwotania dowadd,
stwierdzita, ze z punktu 5.3.2. Projektu budowlanego wynika, ze w zakresie szlaku Bierzwik-
Stonice przewidziano zabudowe samoczynnej, komputerowej blokady liniowej, co byto
wystarczajgce na potwierdzenie powyzszego warunku.

Pomimo jednak zasadnosci powyzszego zarzutu, zarzut ten zostat przez lzbe
oddalony, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp lzba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze skoro
Odwotujgcy podlegat wykluczeniu w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu
dotyczgcego dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia: w zakresie
projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, to
uwzglednienie zarzutu dotyczacego blokady samoczynnej nie wptynetoby na wynik
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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