Sygn. akt: KIO 721/22

WYROK
z 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauziniski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 marca 2022 roku przez odwotujgcego: G. t.
prowadzacy dziatalno$¢  gospodarczg pod firmg  Higiena-Katowice G. L.
z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital

Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: G. L. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Higiena-Katowice G. L. z siedzibag
w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZaCy: .....ccoiiiii i e



Sygn. akt: KIO 721/22

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa réznych srodkoéw czystosci, materiatdw
do sprzatania oraz dezynfekcji”, numer referencyjny: DFP.271.84.2021.LS.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 wrzesnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 173-451047.

14 marca 2022 r. wykonawca G. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Higiena-
Katowice G. L. z siedzibg w Katowicach (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym
zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w czesci 8, 16 i
18 postepowania, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
byta niezgodna z warunkami zamowienia,
2. art. 107 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien odnosnie
ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
3. art. 16 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:



Zgodnie z punktem 10.2.3.3 SWZ ,Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Ad. zadanie 8

Zamawiajgcy w pakiecie nr 8 wymagat gramatury produktu 50 g/m? (+/-5%). Oznaczato
to, ze minimalna gramatura powinna wynosi¢ min. 47,5 g/m>.

W ulotce informacyjnej ztozonej przez Odwotujgcego ztozona =zostata informacja:
,Gramatura: 45 — 48 g/m?”. Odwotujgcy ztozyt dokument oraz prébki produktu. Gramatura
zaoferowanego produktu potwierdzona dotgczonymi probkami to 48 g/m2. Zamawiajgcy
otrzymat probki zgodne z wymaganiami SWZ. Ulotka zlozona Zamawiajgcemu zawierata
przedziat gramatury dostepnych recznikow widkninowych wykonanych z materiatu SITEK.
Zamawiajgcy mimo watpliwosci, co do rozumienia tresci ztozonej ulotki, nie wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien. Odrzucit oferte najkorzystniejszg cenowo, spetniajgcg wymogi
SWZ. Celem wyjasnienia treSci przedmiotowego srodka dowodowego jest uzyskanie
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do jego tresci
pozwolitoby Zamawiajgcemu dokonac¢ nalezytej oceny ztozonej oferty. Uzyskane wyjasnienia
nie moglyby natomiast zmieni¢ tresci przedmiotowego srodka dowodowego. Wyjasnienia
musiatyby zatem ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ztozonym przedmiotowym srodku dowodowym. Zaniechanie wyjasnienia tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli byto to konieczne w celu dokonania rzetelnej
oceny ofert, stanowito naruszenie przepisow Pzp.

Drugi powodd odrzucenia oferty to uznanie produktu - Sciereczek witdkninowych
za niewytrzymate i pylagce w sposéb znaczny. Argument ten byt bezzasadny, gdyz w SWZ
nie zostaty podane zadne kryteria, ktérymi miatby sie kierowaé Zamawiajgcy przy ocenie
wytrzymatosci oraz niskopylnosci produktu. Byta to subiektywna ocena Zamawiajgcego.
Kryteria oceny ofert muszg by¢ wymierne i zobiektyzowane, bo tylko wtedy ocena kazdej
oferty na podstawie takich kryteriéw da ten sam wynik. A wiec, bez wzgledu kto dokonatby
oceny ofert na podstawie opisu kryteriow oceny ofert, wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert, otrzymatby taki sam wynik.

Jedynym kryterium oceny ofert zgodnie z punktem 14.1 byta cena.

Ad. zadanie 16
Zamawiajacy uznat, ze w przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentach w ramach
przedmiotowych srodkow dowodowych brak byto potwierdzenia realizacji wymogu, by:

1. Tabletka miata wage od 2,5 do 3,5 g. Zamawiajgcy stwierdzit brak informacji o tym

parametrze w uzupetnionych materiatach firmowych. Pomingt on jednak catkowicie



fakt podania w formularzu ofertowym wagi opakowania i ilosci tabletek: ,Chlorinex 60
300 tabl 1kg” - proste dziatanie matematyczne informowato o wadze tabletki zgodnej
Z wymaganiami SWZ.

2. Niezabrudzony roztwér roboczy zachowat aktywnosé¢ co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami) — wedlug Zamawiajgcego brak byto informacji o tym
parametrze w uzupetnionych raportach z badan mikrobiologicznych. Badanie
stabilnosci roztworu roboczego nie jest badaniem mikrobiologicznym. Zamawiajacy
wezwat do ziozenia dokumentéw przedmiotowych pkt 10.2.3 SWZ tj. raportéw z
badan mikrobiologicznych zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ. Potwierdzenie aktywnosSci
znajdowato sie w ulotce produktu gdzie wskazano: ,trwatos¢ roztworu roboczego
powyzej
24 godzin”.

Jako dowody Odwotujgcy wskazat:
1. Ulotke produktu Chlorinex 60 ztozong jako przedmiotowy $rodek dowodowy,

2. Formularz ofertowy Odwotujgcego.

Ad. zadanie 18
Zamawiajgcy uznat, ze w przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentach w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych brak byto potwierdzenia realizacji wymogu, by:

1. Tabletka miata wage od 2,5 do 3,5 g. Zamawiajgcy stwierdzit brak informacji o tym
parametrze w uzupetnionych materiatach firmowych. Pominagt on jednak catkowicie
fakt podania w formularzu ofertowym wagi opakowania i ilosci tabletek: ,,Chlorinex 60
300 tabl 1kg” - proste dziatanie matematyczne informowato o wadze tabletki zgodnej
Z wymaganiami SWZ.

2. Niezabrudzony roztwér roboczy zachowat aktywnosé co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami) — wedtug Zamawiajgcego brak byfo informacji o tym
parametrze w uzupetnionych raportach z badan mikrobiologicznych. Badanie
stabilnosci roztworu roboczego nie jest badaniem mikrobiologicznym. Zamawiajacy
wezwat do ztozenia dokumentéw przedmiotowych pkt 10.2.3 SWZ tj. raportow z
badan mikrobiologicznych zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ. Potwierdzenie aktywnosci
znajdowato sie w ulotce produktu gdzie wskazano: ,trwato$¢ roztworu roboczego
powyzej
24 godzin”.

3. Potwierdzona badaniami wedtug norm europejskich (lub rownowaznych) skutecznosc¢
dziatania: a) dezynfekcji nie zanieczyszczonych substancjami organicznymi
zmywalnych powierzchni i przedmiotdow metodg zanurzeniowg (...) w czasie nie

dtuzszym niz 15 minut, a w stezeniu odpowiadajgcym 2000 ppm aktywnego chloru



w tym samym czasie réwniez wobec Tbc, b) dezynfekcje zmywalnych powierzchni
zanieczyszczonych substancjami organicznymi skuteczng wobec B (w tym Thc), F, V
w stezeniu odpowiadajgcym 6000 ppm aktywnego chloru w czasie nie diuzszym niz
15 minut, c) dezynfekcje przez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczng
wobec B, V, F w stezeniu odpowadajgcym 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie
przekraczajgcym 15 minut. d) wobec Clostridium difficile (przebadane w warunkach
brudnych i czystych) w czasie nie dtuzszym niz 15 minut w stezeniu odpowiadajgcym
10000 ppm aktywnego chloru” — zdaniem Zamawiajgcego brak byto informacji o tych
parametrach w uzupetnionych raportach z badan mikrobiologicznych. Zamawiajgcy
pomingt podstawowe informacje zawarte w dokumentach przedmiotowych
mianowicie w ulotce produktu zawarto informacje: ,szerokie spektrum mikrobéjcze w
warunkach brudnych juz przy stezeniu (0,18% 1000 ppm)” w ulotce i pozwoleniu nr
7369/18

na obrét produktem biobdjczym. Ponadto informacje zwarte w ulotce produktu
potwierdzaly spetnienie warunku - 1 tabletka dodana na 1,5 | wody oznaczata
stezenie 1000 ppm, a Chlorinex 60 spetniat wymaganie co do skutecznosci biobojczej
w czasie.

Jako dowody Odwotujgcy wskazat:
1. Ulotke produktu Chlorinex 60 ztozone jako przedmiotowy $rodek dowodowy,

2. Formularz ofertowy ztozonej przez siebie oferty.

W zwigzku z powyzszym w przedstawionym zakresie w czeSciach 8, 16, 18, w
uzupetnionych dokumentach i probkach ztozone zostaty wszystkie wymagane przedmiotowe
srodki dowodowe (materiaty firmowe i/lub raporty z badan mikrobiologicznych) i oferta
Odwotujgcego (we wskazanych parametrach w danych czesciach) spetniata wszystkie
wymagania SWZ zamawiajgcego.

Zamawiajacy korzystajgc z uprawnienia (Art. 107 pkt 4 Pzp) wyjasnia ziozone przez
wykonawce oswiadczenie woli - czyli tre$¢ oferty. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste
,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma on mozliwos¢é pozyskania dodatkowych
informaciji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty).
Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma
watpliwosci w zakresie rzetelnosci ziozonej oferty; zamawiajgcy powinien skorzystaé
w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany wybdr byt poprawny oraz
by dokonanie wyboru bylo przejrzyste i czytelne. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i nakitada na Zamawiajgcego obowigzek (a nie prawo) wezwania
Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat uprawnien do stwierdzenia definitywnej



niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego, nie biorgc w ogdle pod uwage, ze odrzuceniu podlega tylko oferta, ktorej
tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb nieusuwalny. Tymczasem nic nie wskazywato
na to, by Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego analizowat stwierdzong przez
siebie niezgodno$¢ pod katem mozliwosci jej skorygowania oraz zgodnosci z

postanowieniami SWZ.

28 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie i wniost o jego

oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy wraz z ofertg w zakresie czesci postepowania 8, 16 i 18 nie przedstawit Zzadnego
przedmiotowego srodka dowodowego, jakie byly wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie
z pkt 6.2.3 SWZ. W zwigzku z czym Zamawiajgcy wystosowat 29 listopada 2021 r. wezwanie
(w oparciu o art. 107 ust. 2 Pzp) do uzupetnienia wszystkich przedmiotowych srodkow
dowodowych — z racji braku jakiegokolwiek przedmiotowego srodka dowodowego wezwanie
to w zasadzie powtarzalo wymogi co do niniejszych dokumentéw okreslone w SWZ.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit dokumenty (a w czesci
8 rowniez probki) ktére zostaty poddane ocenie przez Zamawiajgcego w ramach procesu

badania i oceny ofert.

Ad. Czesc¢ 8

Zgodnie z parametrami okreslonymi w SWZ Zamawiajgcy wymagat by produkt objety
czescig 8 przedmiotowego postepowania posiadat gramature 50 g/m? z tolerancjg +/- 5%, co
w sposob precyzyjny wskazuje przedmiotowy parametr na przedziat od 47,5 do 52,5 g/m2. W
ztozonych materiatach firmowych Odwotujgcy wskazat, Zze gramatura oferowanych
$ciereczek miescita sie w przedziale od 45 do 48 g/m?. Zaoferowany przez Odwotujgcego
produkt nie spetniat wiec wymagan Zamawiajgcego, bowiem w ramach ewentualnych
pozniejszych dostaw Odwotujgcy mogitby dostarczyé produkt o gramaturze np. 45 g/m2.
Okolicznos¢, ze gramatura danej probki mogtaby miesci¢ sie w przedziale wymaganym
przez Zamawiajgcego nie miata tu znaczenia.

Odnos$nie twierdzenia, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do skorzystania z instytucji
wyjasnien - kazdy wykonawca sktada swojg oferte wraz z wymaganymi przez
Zamawiajacego przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, w tym materiatami firmowymi
potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane produkty wymagan SWZ. Odwotujgcy nie

dopetnit tego wymagania, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 107



ust. 2 Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wymaganych dokumentow, w tym rowniez
wymaganych prébek (Odwotujgcy wraz z ofertg nie przedstawit zadnych przedmiotowych
srodkéw dowodowych — ani prébek, ani materiatow firmowych). Wezwanie do uzupetnienia

jest wezwaniem jednorazowym wiec nie mogto by¢ ponowione w dalszej procedurze.

Skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji wezwania do wyjasnien nie zmienitoby oceny
oferty, bowiem same wyjasnienia nie mogtyby doprowadzi¢ do jej uzupetnienia przez
przestanie np. innego materiatu firmowego, z ktérego wynikatoby, ze gramatura oferowanego
przez Odwotujgcego produktu spetniata wymagania SWZ.

Zaoferowany przez Odwotujgcego produkt nie spetniat takze dalszych wymagan SWZ —
Sciereczki powinny by¢ wytrzymate i niskopylne. Biegty (powotany w tym postepowaniu przez
Zamawiajgcego) dokonat probnego mycia i dezynfekcji obszaru bloku operacyjnego, w
trakcie ktorego stwierdzit pylenie Sciereczek oraz pozostawianie biatego osadu po uzyciu
nasgczonych $ciereczek do przecierania stotdéw zabiegowych. Ponadto Sciereczki w trakcie
uzytkowania okazaly sie niewytrzymate tzn. ulegaty rozdarciu i dziurawieniu zwtaszcza przy
dezynfekcji elementéw metalowych. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt

do odpowiedzi na odwotanie dokumentacje fotograficzna.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze w zakresie wytrzymatosci czy niskopylnosci
Zamawiajgcy powinien wskazac¢ dalsze szczegdtowe cechy (kryteria), ktdére pozwalatyby
na stwierdzenie ich wystgpienia. Wskazanie tych cech musiato by¢ odnoszone do jezyka
powszechnego i dla kazdego byly one czytelne. Oczywiscie mogta w konkretnym przypadku
wystgpi¢ pewna watpliwos¢ czy wystgpita juz sytuacja jakg mozna opisac, ze Sciereczka jest
niewytrzymata czy tez nadmiernie pylna, ale taka sytuacja nie wystgpita w okoliczno$ciach
sprawy. Zatgczona dokumentacja fotograficzna wyraznie potwierdzata, ze Sciereczki ulegty
rozerwaniu i wystapity w ich strukturze dziury. Do stwierdzenia tego faktu nie byta konieczna
zadna specjalistyczna wiedza tylko zwykfa obserwacja. Trudno byto przyjgé, ze rozerwanie
Sciereczki w trakcie jej uzytkowania byto spetnieniem wymagania jej wytrzymatosci.
Podobnie nalezato odnies¢ sie do zagadnienia pylenia $ciereczek. Dokumentacja
fotograficzna potwierdzata, ze uzytkowanie $ciereczek tgczy sie z pozostawaniem na
powierzchni biatego osadu (drobinek). Takze ten fakt mozna byto stwierdzi¢ naocznie, bez
koniecznosci odwotywania sie do specjalistycznej wiedzy, i takze w tym przypadku trudno
byto uzna¢ pozostawianie przez sciereczki biatego osadu, za spetnienie wymagania SWZ o

niskopylnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego produktu.

Ad. Cze$¢ 16

Zamawiajacy w zakresie wagi tabletki wymagat, by miescita sie ona w przedziale od 2,5



do 3,5 g. Zgodnie z postanowieniami SWZ Odwotujgcy wraz z ofertg powinien przedstawi¢
przedmiotowe $rodki dowodowe czyli ztozy¢ materialy firmowe, ktére potwierdzityby
spetnianie przez oferowany produkt wymagan SWZ (10.2.3.1 SWZ). Jak wskazano na
wstepie, Odwotujgcy wraz z ofertg nie przedstawit przedmiotowych dokumentéw.
Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 107 ust. 2 PZP wezwat Odwoltujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane produkty spetniajg
wymagania Zamawiajgcego w tym m.in. parametr wagi tabletki. Przekazane przez
Odwotujgcego materiaty firmowe nie zawieraty informacji o wadze tabletki. Wobec braku
mozliwosci kolejnego wezwania do uzupetniania Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy powinien dokonac interpretacji arkusza cenowego
(,Chlorinex 60 300 tabl 1kg”) i dokona¢ prostego dziatania matematycznego informujgcego
o wadze tabletki. Takie postawienie sprawy jakoby Zamawiajgcy miat samodzielnie
dokonywac¢ obliczen i w konsekwencji korygowa¢ w tym zakresie oferte wykonawcy byto
nieakceptowalne. Samo wpisanie do arkusza cenowego w kolumnie ,nazwa handlowa
produktu” jakiejkolwiek informaciji nie stanowito potwierdzenia spetnienia parametréw, ktoére
powinno by¢ wykazane przedmiotowymi srodkami dowodowymi (materiatami firmowymi).
Ponadto z samej informacji ,,Chlorinex 60 300 tabl 1kg” nie sposéb bytoby ustali¢ czego
dotyczy sformutowanie ,1kg” — czy byta to waga samych tabletek, czy waga tabletek z waga
opakowania (stoika). Nie bylo rolg Zamawiajgcego potwierdzanie spetnienia wymagan
stawianych w opisie zamodwienia.

Zamawiajagcy odrzucit oferte za brak ztozenia przedmiotowego s$rodka dowodowego —
materiatu firmowego wymaganego na potwierdzenie spetnienia parametru opisu przedmiotu
zamowienia — w tym przypadku wagi 1 tabletki.

W zakresie drugiej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 16
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z opisem zamowienia wymagat produktu o parametrze
,niezabrudzony roztwor roboczy zachowujgcy aktywnos¢ co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami)”. Odwotujgcy nie przedstawit wymaganych badah. Co prawda
informacja o trwatosci roztworu roboczego powyzej 24 godzin znajdowata sie w materiale
firmowym, jednak materiat ten nie stanowit potwierdzenia parametru badaniami.
Zamawiajgcy poinformowat tez, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
w zakresie czesci 16 wystgpita omytka — btednie wpisano ,badan mikrobiologicznych”,
w miejsce ,badan”. Jak wynika z tresci SWZ wymagane byto potwierdzenie przedmiotowego

parametru jakimikolwiek badaniami, a nie tylko badaniami mikrobiologicznymi.

Ad. Cze$¢ 18

W zakresie parametru dotyczgcego wagi tabletki w czesci 18 argumentacja Zamawiajgcego



byta analogiczna jak w czesci 16. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze w przypadku czesci
18 przedmiotu zaméwienia, wymagat on by waga 1 tabletki miescita sie w przedziale od 2,5
do 3 g. Wskazanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego przedziatu 2,5 do 3,5 g
byto wynikiem omyiki, a omytka ta nie miata znaczenia w sprawie.

W zakresie drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie parametru
.Niezabrudzony roztwér roboczy zachowujgcy aktywnos¢ co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami)” Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie miata tu argumentacja
analogiczna jak w przypadku czesci 16.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie parametru ,Potwierdzona badaniami
wedtug norm europejskich (lub réwnowaznych) skutecznos¢ dziatania: a) dezynfekcji nie
zanieczyszczonych substancjami organicznymi zmywalnych powierzchni i przedmiotow
metodg =zanurzeniowg (...) w czasie nie dluzszym niz 15 minut, a w stezeniu
odpowiadajgcym 2000 ppm aktywnego chloru w tym samym czasie réwniez wobec Tbc, b)
dezynfekcje zmywalnych powierzchni zanieczyszczonych substancjami organicznymi
skuteczng wobec B (w tym Tbc), F, V w stezeniu odpowiadajgcym 6000 ppm aktywnego
chloru w czasie nie dtuzszym niz 15 minut, c) dezynfekcje przez zalewanie rozlanej krwi,
wydzielin i wydalin skuteczng wobec B, V, F w stezeniu odpowadajgcym 10000 ppm
aktywnego chloru w czasie nie przekraczajgcym 15 minut. d) wobec Clostridium difficile
(przebadane w warunkach brudnych i czystych) w czasie nie dtuzszym niz 15 minut w
stezeniu odpowiadajgcym 10000 ppm aktywnego chloru” Zamawiajacy wskazat na
obowigzek wykonawcow do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i fakt, ze
Odwotujgcy srodki te ztozyt dopiero
po wezwaniu do ich uzupetnienia.

Zgodnie z postanowieniami SWZ Odwotujgcy wraz z ofertg powinien przedstawic
przedmiotowe Srodki dowodowe czyli ztozy¢ (zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ) aktualne raporty
z badan mikrobiologicznych. Te dokumenty byty wymagane w konkretnym (wskazanym
w SW2) celu, mianowicie dla potwierdzenia skutecznosci dziatania
przeciwdrobnoustrojowego w wymaganym czasie i stezeniu, (ij. potwierdzajgce spetnianie
przez oferowany produkt wyzej wskazanych wymagan opisu). Analizowany parametr
odwotuje sie wtadnie do skutecznosci dziatania przeciwdrobnoustrojowego w wymaganym
czasie i stezeniu.

Przekazane przez Odwotujgcego dokumenty nie zawieraty raportdw 2z badan
mikrobiologicznych, ktére traktowatlyby na temat powyzej wskazanego parametru.
Przedstawiono jedynie ,ulotke produktu” i decyzje Prezesa URPL z zatgcznikiem, ktore nie
stanowity raportéw z badan mikrobiologicznych (nie zawieraty réwniez w swojej tresci
informacji o takowych badaniach). Wobec braku mozliwosci kolejnego wezwania do

uzupetniania (procedura jednokrotnego wezwania do uzupetnienia) Zamawiajgcy dziatajgc



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) PZP odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu braku
przedstawienia wymaganych raportéw z badan mikrobiologicznych (przedmiotowego srodka
dowodowego).

Odwotujgcy podnidst, ze poszczegdlne informacje zawarte byly w ulotce produktu i decyzji —
pozwoleniu na obroét produktami. Pominat jednak, ze zgodnie z pkt 10.2.3.2 SWZ wymagane
bytlo ztozenie raportéw z badan mikrobiologicznych dla potwierdzenia konkretnych cech
produktu wskazanych w analizowanym parametrze. Ulotka i pozwolenie nie nosito znamion
badania mikrobiologicznego. Takowych badan mikrobiologicznych Odwotujgcy nie
przedstawit, a w ztozonych dokumentach brak byto informacji o poszczegdlnych elementach
analizowanego parametru.

Zamawiajgcy dokonujgc préby analizy ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw
i poszukujgc informacji o przedmiotowym parametrze stwierdzit, ze nie byto w nich
potwierdzen dla poszczegdlnych elementéw wskazywanego parametru. W analizowanym
parametrze przedmiotu zamowienia okreslono wymogi, co do réznych aspektow i spektrum
zastosowania produktu. Oferowany produkt miat zatem wykazywac skutecznos¢ dziatania w
réznych sytuacjach tj. przy zastosowaniu roznych sposobéw — metod dezynfekcji
(zanurzenie, przecieranie, zalewanie), wobec réznych drobnoustrojéw, w réznych warunkach
(brudne, czyste), w okreslonym czasie, w réznych stezeniach aktywnego chloru. Ztozone
dokumenty zawierajg jedynie ogdélne informacje, ktére nie sposdb byto odnies¢ bezposrednio
do konkretnych wymagan niniejszego parametru. Byly to informacje ograniczone — niepetne
w kontekscie wymaganych parametrow. Brak byto na przyktad informacji o skutecznosci
wobec Clostridium difficile w warunkach czystych; brak byto informacji o skutecznosci
dziatania produktu w metodzie przez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin wobec B, V,
F

w stezeniu 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie przekraczajgcym 15 minut.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone przez
Odwotujacego ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.
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Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Odwotujgcego zgtosita Olga
Perlinska prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
C.E.G. Olga Perlinska.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,
do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje.

Zgtaszajgca przystgpienie uzasadnita swoj interes w rozstrzygnieciu na korzys$é
Odwotujgcego wskazujgc, ze jej oferta oraz oferta Odwoltujgcego zostaty odrzucone z
postepowania praktycznie z tych samych przyczyn i z takg samg argumentacjg. Poniewaz
zgtaszajgca przystgpienie w petni poparta argumentacje Odwotujgcego to uznata, ze w jej
interesie jest poparcie tej wtasnie strony sporu.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg zgtaszajgcej przystgpienie i uznata, ze nie miata ona
interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ Odwotujgcego. Odwotujgcy dazy do przywrdcenia
do postepowania swojej oferty, co w oczywisty sposob nie lezy w interesie zgtaszajgcej
przystgpienie. Faktem jest, ze oferty G. L. i Olgi Perlinskiej zostaty odrzucone
z podobnych powodow, nie daje to jednak podstawy do uznania, ze poparcie argumentacii
odwotujgcego swiadczy o interesie zgtaszajgcego przystgpienie do zgtoszenia po stronie
Odwotujgcego. Interes do zgloszenia przystgpienia, jakkolwiek nalezy rozumie¢ szeroko,
to oznacza on jednak pewng korzyS¢ dla strony, ktéra chce przystgpi¢ do postepowania
odwotawczego. Na gruncie tego postepowania nie sposob uznaé, ze zgtaszajgca
przystgpienia ma interes w popieraniu dgzenia Odwotujgcego do przywrdcenia swojej oferty
do postepowania czyli do zwiekszenia iloci ofert konkurencyjnych wobec oferty zgtaszajgce;
przystgpienie. Tym samym ewentualny sukces Odwotujgcego nie oznaczatby polepszenia
sytuacji oferty zgtaszajgcej przystgpienie w postepowaniu, a wrecz jej pogorszenie.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze wobec zgtoszonego przez Olge Perlinska przystgpienia
do postepowania odwotawczego KIO 721/22 nie zostaly wypetnione przestanki z art. 525

ust. 1 Pzp i postanowita nie dopusci¢ jej do postepowania odwotawczego jako

przystepujgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegélnym uwzglednieniem opisu przedmiotu
zamowienia oraz SWZ wraz z zatgcznikami,

2. oferty Odwotujgcego,

3. przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w toku
postepowania,

4. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 8, 16 i 18 postepowania oraz
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

5. dokumentacji fotograficznej zatgczonej przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotania na okolicznos¢ wykazania wyniku oceny probek ziozonych przez

Odwotujgcego w ramach czeséci 8 postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie sposobu wykazania zgodnosci oferowanego asortymentu z warunkami
zamoéwienia, w szczegolnosci z wymogami OPZ, Zamawiajgcy zawart nastepujace
postanowienia w SWZ:

,10. Sposéb przygotowania oferty oraz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg (...).

10.2. Do oferty przekazywanej w postaci elektronicznej nalezy dotgczyé nastepujgce
dokumenty w postaci elektronicznej, opatrzonej przez Wykonawce kwalifikowanym
podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci:

10.2.1. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy
formularz oferty, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ.
(...).

10.2.3. Przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcego:

10.2.3.1. Dotyczy wszystkich czesci: Materialy firmowe — np. foldery, katalogi, materiaty
informacyjne, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciggi z instrukciji,
dokumentacje techniczne, Swiadectwa rejestracji, oswiadczenia producenta -
potwierdzajgce, ze oferowane wyroby/materiaty spetniajg wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy prosi o zaznaczenie w ziozonych materiatach firmowych, ktérych
czesci i pozycji (wynikajgcych z zatgcznika do SWZ) przedstawiony materiat
dotyczy.

10.2.3.2. Dotyczy czesci 11, 12, 14, 16, 18: aktualne raporty z badan mikrobiologicznych,
potwierdzajace skutecznos$¢ dziatania przeciwdrobnoustrojowego w wymaganym

czasie i stezeniu”.

W punkcie 10.2.3.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat tez, ze m. in. dla czesci 8 postepowania

wykonawcy powinni ztozy¢ probki oferowanych Sciereczek (trzy opakowania po 1 kg).

W tym samym punkcie SWZ Zamawiajgcy wskazat ponadto:

,Probki majg by¢ ztozone w oryginalnych opakowaniach, z etykietami spetniajgcymi wymogi
ustawy o wyrobach medycznych (o ile dotyczy) (...). Wskazane prébki zostang wykorzystane
przez Zamawiajgcego przy ocenie zgodnosci oferowanych wyrobéw z SWZ (...).
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymienionych w pkt. 10.2.3, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy. Jezeli Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe srodki dowodowe bedag
niekompletne, Zamawiajagcy wezwie do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Zamawiajgcy nie wezwie do ich zfozenia lub uzupetnienia, jezeli przedmiotowe
srodki dowodowe stuzg potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
Zgodnie z punktem 14 SWZ jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena.

W SWZ brak jest jakiejkolwiek informacji o sposobie, w jaki Zamawiajgcy zamierzat oceniac

probki ztozone w ramach czesci 8 postepowania.

OPZ dla czesci 8, 16 i 18 przedmiotu zamdwienia zwierat nastepujgce wymogi:

Czes¢ 8:

,Sciereczki witokninowe, biate, jednorazowego uzytku, miekkie, elastyczne, chfonne,
wytrzymate, o regularnej strukturze siateczki, w | gatunku, bez dziur i wycienionych miejsc,
niskopylne, bez dodatku silikonu i celulozy, ciete w regularne kwadraty o wymiarze 30 x
30cm, gramatura 50g/m? (+/- 5%), sktad : 60-70% wiskozy i 30-40% poliestru,

konfekcjonowane
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w pakiety 1 kg, ilos¢ Sciereczek w pakiecie : 235-240 szt. Zamawiajgcy wymaga aby
Sciereczki byly sktadane na 4 czesci.

Zaoferowany produkt nie moze wystepowac¢ w roli, musi by¢ pociety i sktadany na 4 czesci
w 1 kg pakiety. W zakresie rodzaju pakowania pakietéw Zamawiajgcy dopuszcza kazdy
rodzaj opakowania przy czym opakowanie to ma chroni¢ produkt przez zanieczyszczeniem
i uszkodzeniem.

Zamawiajgcy dopuszcza: Sciereczki o warstwach trwale ze sobg potgczonych przy
zastrzezeniu, ze fgczna powierzchnia widkniny wynosi 900 cm? a warstwy wtdkniny sg trwale

potgczone ze soba. Produkt posiada atest PZH. Opakowanie = 1kg”.

Czesé 16:

.Preparat chlorowy na bazie dichloroizocjanuranu sodu, dozowany w postaci tabletek
do rozpuszczania. Przeznaczony do przygotowania roztworow roboczych do dezynfekdcji
powierzchni i przedmiotéw, rowniez zanieczyszczonych/obcigzonych materiatem
organicznym. Dopuszczony do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z Zzywnoscia.
Produkt biobdjczy. Niezabrudzony roztwor roboczy zachowujgcy aktywnos$¢ co najmniej
24 godziny (potwierdzone badaniami). Potwierdzona badaniami wediug norm europejskich
(lub réwnowaznych) skuteczno$¢ dziatania w na: B (w tym Mycoplasma tuberculosis),
F (w tym Candida albicans, Aspergillus niger), V (w tym w tym Adeno, Polio, Noro), oraz
Clostridium difficile (R027) zgodnie z normg EN 13704 (lub rownowazna).

*Kazda tabletka zawiera nie mniej niz 1,5 g aktywnego chloru

**Na kazdym opakowaniu jednostkowym musi by¢ etykieta w jezyku polskim. Etykieta musi
zawiera¢ nastepujgce informacje: - nazwa wyrobu, - nazwa producenta wyrobu, - data
przydatnosci do uzycia lub data produkcji z okresem przydatnosci do uzycia,

- sktad chemiczny i symbole ostrzegawcze o kategorii niebezpieczenstwa.

Opakowanie = 300 tabletek o wadze od 2,5 do 3,5 g, szczelnie zamykany pojemnik
z tabletkami”.

Czes¢ 18:

.Preparat chlorowy na bazie dichloroizocjanuranu sodu, dozowany w postaci tabletek
do rozpuszczania. Przeznaczony do przygotowania roztwordw roboczych do dezynfekciji
powierzchni i przedmiotéw, roéwniez zanieczyszczonych/obcigzonych materiatem
organicznym. Dopuszczony do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z Zzywnoscia.
Produkt biobdjczy. Niezabrudzony roztwor roboczy zachowujacy aktywnoS¢ co najmniej
jeden dzien (potwierdzone badaniami). Potwierdzona badaniami wedtug norm europejskich

(lub rbwnowaznych) skutecznosc¢ dziatania:
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a) dezynfekcji nie zanieczyszczonych substancjami organicznymi  zmywalnych
powierzchni i przedmiotdw metodg zanurzeniowg wpobec B, F, V w stezeniu
odpowiadajgcym 1000 ppm aktywnego chloru w czasie nie dluzszym niz 15 minut, a w
stezeniu odpowiadajgcym 2000 ppm aktywnego chloru w tym samym czasie réwniez
wobec Thc,

b) dezynfekcje zmywalnych powierzchni zanieczyszczonych substancjami organicznymi
skuteczng wobec B (w tym Tbc), F, V w stezeniu odpowiadajgcym 6000 ppm
aktywnego chloru w czsie nie dluzszym niz 15 minut,

c) dezynfekcje poprzez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczng wobec B,
V, F w stezeniu odpowadajgcym 10000 ppm aktywnego chloru w czasie nie
przekraczajgcym 15 minut.

d) wobec Clostridium difficile (przebadane w warunkach brudnych i czystych) w czasie nie
dtuzszym niz 15 minut w stezeniu odpowiadajgcym 10 000 ppm aktywnego chloru.

*Kazda tabletka zawiera nie mniej niz 1,5 g aktywnego chloru.

**Na kazdym opakowaniu jednostkowym musi by¢ etykieta w jezyku polskim. Etykieta musi
zawiera¢ nastepujgce informacje: - nazwa wyrobu, - nazwa producenta wyrobu, - data
przydatnosci do uzycia lub data produkcji z okresem przydatnosci do uzycia,

- skfad chemiczny i symbole ostrzegawcze o kategorii niebezpieczenstwa.

Opakowanie = 300 tabletek o wadze od 2,5 do 3 g, szczelnie zamykany pojemnik z

tabletkami”.

W czesci 8 Odwotujgcy zaoferowat produkt pod nazwg handlowg ,Recznik widkninowy
WP jednorazowego uzytku HigiClin”, natomiast w czesci 16 i 18 — ,Chlorinex 60 300 tabl
1kg”.

29 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania przez zaoferowany asortyment wymogow
okreslonych dla czesci 8, 16 i 18. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ,Wraz z ofertg
Wykonawca nie przedstawit zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
materiatéw firmowych (z pkt. 10.2.3.1 SWZ), w postaci raportow z badan mikrobiologicznych
(z pkt.10.2.3.2 SWZ), jak réwniez w postaci probek (z pkt. 10.2.3.3 SWZ), do czego byt

zobowigzany zgodnie z 10.2.3 SWZ (w mysl za art. 107 ust. 1 ww. ustawy)”.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dokumenty dotyczace:
1. recznikéw HigiClin:
a) ulotke producenta;

2. tabletek biobdjczych Chlorinex:
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a) ulotke producenta,

b) Decyzje Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktéw Biobdéjczych z 20 wrzesnia 2021 r. o zmianie danych
objetych pozwoleniem nr 7369/18 z 3 kwietnia 2020 r. na obrét produktem
Chlorinex-60,

c) Zalgcznik nr 1 do decyzji PB.7369.18.21.171.2021 tj. zatwierdzong etykiete
produktu.

Odwotujgcy ztozyt tez w siedzibie Zamawiajgcego probki recznikow HigiClin.

3 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty m. in.
w ramach czesci 8, 16 i 18 postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
tych czesci. W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

,Wykonawca w czesci 8 zamdwienia zobowigzany byt zgodnie z pkt 10.2.3.1 i pkt 10.2.3.3
SWZ do ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych - tj. odpowiednio
materiatow firmowych oraz prébek oferowanych produktéw. Do uptywu terminu skfadania
ofert (tj. do 03.11.2021 r.) materiaty firmowe oraz prébki w zakresie produktow oferowanych
w czesci 8 zamowienia nie zostaty zlozone. Materiaty firmowe oraz prébki zostaty zlozone
przez Wykonawce po wezwaniu przez Zamawiajgcego (pismem z dnia 29.11.2021 r.) do ich
uzupetnienia. Przedtozone dokumenty oraz prébki (w procedurze uzupetnienia) potwierdzajg
jednak, iz oferowane w czesci 8 produkty nie spetniajg poszczegdinych parametr”
wymaganych przez Zamawiajgcego (zgodnie z parametrami okreslonymi w arkuszu cenowy)
w nastepujgcym zakresie:

— Zamawiajgcy wymagat gramatury produktu 50 g/m? (+/-5%). Oznacza to, ze
minimalna gramatura powinna wynosi¢ min. 47,5 g/m? . Z materiatéw firmowych
wynika natomiast, ze oferowany produkt posiada gramature 45-48 g/m?, co jest
niezgodne z wymaganymi parametrami;

- Zamawiajagcy wymagat produktu - Sciereczek o parametrach: wytrzymate i
niskopylne. Weryfikacja przez Zamawiajgcego probek oferowanego produktu
wykazata,
iz w sposéb znaczny i widoczny Sciereczki pylg sie oraz targajg sie. Wysoki poziom
pylenia produktu oraz niski poziom wytrzymatosci produktu nie stanowi spetnienia
parametréw Sciereczki wytrzymatej i niskopylnej, co z punktu widzenia tych wymagan
jest nieakceptowalne dla Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oferta
Wykonawcy nie spetnia wymagan SWZ (...).

Wykonawca w czesci 11, 16, 18 zamdwienia zobowigzany byt zgodnie z pkt 10.2.3.1
i pkt 10.2.3.2 SWZ do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych -

tj. odpowiednio materiatbw firmowych oraz raportbw 2z badahn mikrobiologicznych
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dla oferowanych produktéw. Do uptywu terminu sktadania ofert (fj. do 03.11.2021 r.),
materialy firmowe oraz raporty z badan mikrobiologicznych w zakresie produktow
oferowanych w czesci 11, 16, 18 zamdwienia nie zostaly ztozone. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce (pismo z dnia 29.11.2021 r.) do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkow
dowodowych - materiatdw firmowych oraz raportéw z badan mikrobiologicznych.
Przedtozone dokumenty (w procedurze uzupetnienia) w poszczegoélnych czesciach nadal
jednak pozostajg niekompletne, tj. nie zawierajgce informacji na temat spetniania
poszczegdlnych parametrow opisu przedmiotu zamoéwienia. Oprocz tego uzupetnione
dokumenty potwierdzajg, iz oferowane produkty nie spetniajg poszczegolnych parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego (zgodnie z parametrami okreslonymi w arkuszu
cenowym). Niekompletnos¢ dokumentéw i/lub potwierdzenia dla nie spetniania przez
produkty parametréw wystepujg w nastepujgcym zakresie: (...)

Dotyczy czeéci 16:

a) w przedstawionych przez Wykonawce dokumentach w ramach przedmiotowych
srodkéw dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametréw:

— tabletka ,0 wadze od 2,5 do 3,5 g’ - brak informacji o tym parametrze w
uzupetnionych materiatach firmowych;

— ,Niezabrudzony roztwor roboczy zachowujgcy aktywnos$¢ co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami)” — brak informacji o tym parametrze w uzupetnionych
raportach z badan mikrobiologicznych.

Dotyczy czesci 18:

a) w przedstawionych przez Wykonawce dokumentach w ran-tach przedmiotowych
srodkéw dowodowych brak jest potwierdzenia dla parametréw:

— tabletka ,0 wadze od 2,5 do 3,5 g” - brak informacji o tym parametrze w
uzupetnionych materiatach firmowych;

— ,Niezabrudzony roztwér roboczy zachowujgcy aktywno$¢ co najmniej 24 godziny
(potwierdzone badaniami)” - brak informacji o tym parametrze w uzupetnionych
raportach z badan mikrobiologicznych;

— ,Potwierdzona badaniami wedtug norm europejskich (lub réwnowaznych)
skuteczno$¢ dziatania:

a) dezynfekcji nie zanieczyszczonych substancjami organicznymi zmywalnych
powierzchni i przedmiotdw metodg zanurzeniowg (...) w czasie nie diuzszym
niz 15 minut, a w stezeniu odpowiadajgcym 2000 ppm aktywnego chloru w
tym samym czasie rowniez wobec Thc,

b) dezynfekcije zmywalnych powierzchni zanieczyszczonych substancjami

organicznymi skuteczng wobec B (w tym Tbc), F, V w stezeniu
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odpowiadajgcym 6000 ppm aktywnego chloru w czasie nie dtuzszym niz 15
minut,
c) dezynfekcje poprzez zalewanie rozlanej krwi, wydzielin i wydalin skuteczng
wobec B, V, F w stezeniu odpowiadajgcym 10000 ppm aktywnego chloru
w czasie nie przekraczajgcym 15 minut.
d) wobec Clostridium difficile (przebadane w warunkach brudnych i czystych)
w czasie nie diuzszym niz 15 minut w stezeniu odpowiadajgcym 10000 ppm
aktywnego chloru"
- brak o tych parametrach w uzupetnionych raportach z badan
mikrobiologicznych.
W zwigzku z powyzszym w przedstawionym zakresie w czesciach 11, 16, 18, pomimo
przeprowadzenia procedury uzupetnienia dokumentéw, nie zlozone zostaty wszystkie
wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe (materialy firmowe i/lub raporty z badan
mikrobiologicznych), a oprocz tego oferta Wykonawcy (we wskazanych parametrach w

danych czesciach) wprost nie spetnia wymagan SWZ”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny, a takze dowody zgromadzone
i ocenione w sprawie Izba uznata, ze mimo powaznych nieprawidtowos$ci popetnionych przez
Zamawiajgcego w procesie oceny oferty Odwotujgcego w czesci 8 postepowania, odrzucenie

tej oferty byto zasadne.

W zakresie oceny oferty w ramach czesci 8 postepowania wskazac¢ nalezy:

Biorgc pod uwage zatgczong do odpowiedzi na odwotanie dokumentacje fotograficzng
dotyczgcag oceny probek przez Zamawiajgcego oraz przytoczone wyzej postanowienia SWZ,
Izba uznata, ze ocena ta byla w sposdb razgcy sprzeczna z podstawowymi zasadami
wynikajgcymi z ustawy Prawo zamdwieh publicznych. W specyfikacji Zamawiajgcy w zaden
sposob nie opisat metody oceny prébek ziozonych w ramach czesci 8 postepowania.
Zamawiajgcy nie opisat Zzadnej, zapewniajgcej réwne traktowanie wykonawcéw
w postepowaniu, metodologii i procedury badania prébek. Ocena probek bez
jednoznacznego opisania w SWZ zasad i sposobu przeprowadzenia badania nie mogta
stanowiC podstawy odrzucenia ktorejkolwiek oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze probki ztozone przez Odwotujgcego nie spetniaty wymogu wytrzymatosci i niskopylnosci.
Pojecia te nie zostaty jednak zdefiniowane ani sprecyzowane na gruncie SWZ i OPZ, a

wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego byly nieostre i niejasne. Odwotanie sie przez
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Zamawiajgcego

do potocznego rozumienia tych stéw jest nieuprawnione poniewaz nie sg one jednoznaczne.
Zamawiajgcy nie mogt doprecyzowaé tych poje¢ na etapie oceny ofert, a wiasnie tego
sie dopuscit, cho¢ w oparciu o subiektywny sposéb ich rozumienia.

Zdjecia zatgczone do odpowiedzi na odwotanie nie stanowity Zadnego dowodu
na niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z OPZ — rozerwanie czy uszkodzenie sSciereczek
to kwestia uzycia odpowiedniej sity — nadmiernej wobec wytrzymatosci probek. Nie oznacza
to, ze probki byty zbyt stabej jakosci. Nie wiadomo jakimi metodami postuzyta sie osoba
dokonujgca sprawdzenia probek, nie wiadomo tez jakiego rodzaju prébom w rzeczywistosci
poddano testowany asortyment. Zamawiajgcy twierdzit, ze dokonujgcy oceny prébek biegty
dokonat prébnego mycia i dezynfekcji obszaru bloku operacyjnego, w trakcie ktérego
stwierdzit pylenie Sciereczek oraz pozostawianie biatego osadu po uzyciu nasgczonych
Sciereczek

do przecierania stotow zabiegowych. Ponadto Sciereczki ulegaty rozdarciu i dziurawieniu
zwtaszcza przy dezynfekcji elementdéw metalowych. Co zostato wspomniane wyzej - taki
sposOb oceny probek nie zostat uregulowany w SWZ, poza tym Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie wykazat, ze do uszkodzen s$ciereczek widocznych na zdjeciach rzeczywiscie
doszio

w wyniku takiej oceny. Z tego wzgledu Izba uznata za catkowicie niewiarygodne twierdzenia
Zamawiajgcego 0 niedostatecznej wytrzymatosci spornych $ciereczek. Ocena pylenia
Sciereczek miata z kolei bardzo subiektywny charakter i zostata dokonana bez choéby
podstawowego okreslenia co Zamawiajgcy rozumiat jako ,niskopylnos¢”. Z tego wzgledu
w ocenie Izby nie byto podstaw do uznania oceny probek ztozonych przez Odwotujgcego
za dowdd na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego w czesci 8 postepowania.

Izba uznata jednak, ze oferta Odwotujgcego w tej czesci postepowania winna zostac
odrzucona ze wzgledu nie niespetnienie wymogu dotyczgcego gramatury. Ten wymaog zostat
okreslony w OPZ w sposob jednoznaczny, podobnie zresztg jak sposéb oceny jego
spetnienia. Z ulotki producenta $ciereczek wprost wynikato, ze oferowany produkt ma
gramature

w przedziale 45 do 48 g/m?. Wymog Zamawiajgcego to 47,5 do 52,5 g/m?. Oczywistym jest,
ze produkt oferowany przez Odwotujgcego nie miescit sie w granicach wymaganej przez
Zamawiajgcego gramatury i z tego wzgledu oferta w czesci 8 podlegata odrzuceniu. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, ze gramatura sciereczek Odwotujgcego w pewnej czesci
miescita sie w wymogach okreslonych w OPZ. Oferowany produkt miat by¢ w petni, a nie
w czesci zgodny z wymogami OPZ, a Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze otrzyma

produkt odpowiadajgcy jego potrzebom. Dlatego tez $ciereczki zaoferowane przez
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Odwotujgcego powinny w petni miesci¢ sie w oczekiwanym przez Zamawiajgcego przedziale
pod rygorem odrzucenia oferty.
Z tego wzgledu Izba uznata stanowisko Odwotujgcego w zakresie czesci 8 postepowania

za niezasadne.

Czes¢ 16118

O uznaniu zarzutéw odwotania za niezasadne w zakresie obu tych czesci postepowania
zadecydowat fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat Zamawiajgcemu, ze oferowany przez niego
produkt — Chlorinex spetnia wymég, by pojedyncza tabletka wazyta od 2,5 g do 3,5 g (czesé
16) lub od 2,5 g do 3 g (czes¢ 18). W przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych
przez Odwotujgcego na wezwanie do ich uzupetnienia brak byto informacji o wadze
pojedynczej tabletki Chlorinexu. Z kolei twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
opierajgc sie na nazwie handlowej ,Chlorinex 60 300 tabl 1kg” mogt wyliczyé wage
pojedynczej tabletki byto nietrafne. Nazwa handlowa produktu niekoniecznie musi byc¢
zrodtlem wiarygodnych informacji o oferowanym produkcie, cho¢ na gruncie tego
postepowania nie ma podstaw do uznania danych wynikajgcych z nazwy $rodka za niejasng
czy watpliwa. Jasnym jednak jest,
ze Zamawiajgcy nie mogt wiedzie¢ czy zawarta w nazwie handlowej informacja o wadze
produktu dotyczyta wagi netto czy brutto. W toku rozprawy przyznat to zresztg sam
Odwotujacy.

Odwotujgcy nie miat racji twierdzgc, ze w powyzszej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego
bylo wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wezwanie takie stuzy¢é moze jedynie wyjasnieniom informacji juz zawartych i
przedstawionych Zamawiajgcemu, nie jakiemukolwiek ich uzupetnieniu. Odwotujgcy nie
podat czy oferowane przez niego opakowanie Chlorinexu o wadze 1 kg dotyczy wagi netto
czy brutto, zatem wyjasnienie tej kwestii bytoby w praktyce uzupetnieniem informacji, a nie jej
wyjasnieniem — Odwotujgcy do dotychczasowego zakresu informacji musiatby poda¢ nowa,
dodatkowg

(ze zaoferowat opakowanie Chlorinexu o wadze 1 kg netto czy brutto). Ponadto nie jest rolg
Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcow w zakresie wykazania zgodnosci oferowanych
produktow z SWZ. Faktyczng istotg problemu byto niepodanie informacji o wadze jednej
tabletki produktu, na skutek czego Zamawiajgcy nie mogt wiedzie¢ czy oferta Odwotujgcego
spetnia wymogi OPZ w zakresie dopuszczalnego przedzialu wagowego dla pojedynczej
tabletki. Skoro zatem Odwotujgcy nie wykazat spetnienia tego parametru przez oferowany
produkt, to Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta podlegata odrzuceniu.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze nie miato znaczenia w sprawie to, czy Odwotujgcy mogt

ztozy¢ zamiast raportow z badan mikrobiologicznych Decyzje Prezesa Urzedu Rejestracii
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Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych wraz z
zatgcznikiem. Nieistotna byta réwniez kwestia czy w zakresie czesci 18 Odwotujgcy wykazat
spetnienie wymogéw OPZ przez oferowany produkt skutecznos¢ poszczegdlnych rodzajow
dezynfekcji.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal, ze jego oferta w zakresie czesci 8, 16 i 18 jest godna
Z wymogami SWZ i OPZ co musiato skutkowaé¢ i skutkowato odrzuceniem jego oferty

z postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .......ccuimimimiiiririirrc e

21



