Sygn. akt: KIO 2220/22

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 26 sierpnia 2022 r. przez wykonawce NET
MARINE-MARINE POWER SERVICE Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Portu Wojennego w Gdyni

przy udziale wykonawcy Gdanska Stocznia ,Remontowa” z siedzibg w Gdansku

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

3.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie oferty wykonawcy Gdanska Stocznia ,Remontowa” na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szes¢ set ztotych, zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 762,11 zt (stownie: siedemset
sze$ctdziesigt dwa ziote, jedenascie groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika
odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych, zero
groszy) z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Zasgdza od zamawiajgcego Komendy Portu Wojennego w Gdyni na rzecz
odwotujgcego NET MARINE-MARINE POWER SERVICE Sp. z o. o. z siedzibg w
Szczecinie kwote 19 379,11 zt (stownie: dziewigetnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat

dziewie¢ ztotych, jedenascie groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2220/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Portu Wojennego w Gdyni, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako:

,2ustawa PZP”, na ,Naprawe srednig i dokowg R14".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 1 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 042-110198

W dniu 26 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy NET MARINE-MARINE POWER SERVICE Sp. z o. o. z siedzibg w Szczecinie,

dalej jako: ,,Odwotujgcy”, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GSR, w
sytuacji kiedy oferta ztozona przez GSR zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP
poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty GSR i zaniechanie jej
odrzucenia, w sytuacji kiedy pomimo, ze wykonawca ten, bedac prawidtowo
wezwanym przez Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia
08 lipca 2022 r., a nastepnie z dnia 26 lipca 2022 roku nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty GSR, w sytuacji gdy GSR przedstawita wylgcznie
pozorne i o0golne wyjasnienia zaoferowanej ceny, nie przedstawita Zadnych
konkretnych informacji, ani dowodéw oraz nie udzielita odpowiedzi na pytania

Zamawiajgcego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert bez

uwzglednienia oferty Przystepujacego.

Stanowisko Odwotujgcego:



Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy posiadajgc pierwotne wyjasnienia GSR, uznat je za
niewystarczajgce, gdyz zdecydowat sie na uniewaznienie swojej czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty GSR jako oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, ze Zamawiajgcy po
pierwszych wyjasnieniach miat watpliwosci co do tego, ze zaoferowana przez GSR cena jest
ceng rynkowg. Zamawiajgcy dat wyraz swoim watpliwosciom w kolejnym wezwaniu GSR do
ztozenia wyjasnien (26.07.2022), w ktérym wskazywat na ogolnikowos¢ ztozonych
wyjasnien, brak odniesienia sie do punktéw kalkulacji, ktére generujg najwyzsze koszty
materialowe oraz obowigzek przediozenia dowoddéw. Zadaniem GSR byto zatem
przedstawienie dowodow na wyliczenie ceny, czego z pewnoscig nie zrobita w pismie z dnia
09 sierpnia 2022 roku.

Zdaniem Odwotujgcego GSR w swoich ponownych wyjasnieniach, ktére mialy zawierac
dowody i kalkulacje kosztéw czy tez oszczednosci, ograniczyta sie wytgcznie do ztozenia
o$wiadczen, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami. GSR w dalszym ciggu ograniczyta
sie do oswiadczenia, ze posiada doswiadczenie, ze posiada wykwalifikowanych
pracownikbw w kazdej branzy oraz ze ma infrastrukture pozwalajgca na prowadzenie
remontu i obnizenie kosztow. Zamawiajgcy na podstawie posiadanych oswiadczeh nie
powinien byt zmienié¢ zdania, co do tego, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do tego, ze
cena jest ceng razgco niskg. GSR zamiast wykona¢ zobowigzanie Zamawiajgcego i skupi¢
sie na precyzyjnej odpowiedzi w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, podjeta polemike z

pismem Net Marine kierowanym do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat na nastepujace uchybienia wyjasnien zlozonych przez

Przystepujgcego:

e GSR przedstawita wytgcznie zbiorcze zestawienie cen za dang pozycje WPN, a nie

kalkulacje cen poszczegolnych pozycji WPN,

o W kalkulacji oferty nie ma zadnej informaciji o kosztach ogélnych spofki, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny, jak chociazby tzw. koszty ogdlne zarzadu,

koszty wynagrodzen pracownikow,

e Przystepujacy nie przedstawit réwniez dowoddw wskazujgcych, na ceny materiatéw

jakie zamierza dostarczy¢ w ramach umowy,

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, na podstawie przedtozonych wyjasnien Zamawiajgcy wcigz
nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy GSR kalkulujgc cene z uwzglednieniem marzy
zrobita to w sposob rynkowy. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte GSR,

jako oferty nie zawierajgcej razgco niskiej ceny, zwltaszcza przez pryzmat jego ponownych
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wyjasnien, ktére nie tylko sg niepetne ale przede wszystkim nie zawierajg podstawowych
skladnikow cenotwérczych, jakie dane oferta powinna zawieraé. Zaoferowana cena zatem,
zdecydowanie sugeruje, ze wykonawca ten zamierza wykona¢ umowe ponizej kosztow jakie
poniesie w zwigzku z jej wykonaniem. Zamawiajgcy nie miat podstaw do zmiany swojego
przeswiadczenia o niekompletnosci wyjasnieh oraz pozbawienia sie watpliwosci co do tego

czy cena GSR jest cena razgco zanizong.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia Przystepujgcego miaty ogdiny
charakter, nie zawieraly dowodow oraz nie odpowiadaty na wszystkie watpliwosci

zasygnalizowane przez Zamawiajgcego w wezwaniu.
Stanowisko Zamawiajacego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. Zdaniem Zamawiajgcego odwoftanie w catosci powinno zostaé
oddalone. Jak zwracat uwage Zamawiajgcy, dokonujgc analizy wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, ztozonych przez Przystepujgcego, nie znalazt on podstaw do uznania ich za
niewystarczajgce, a tym samym potwierdzajgce, ze Wykonawca nie jest w stanie wykonaé
zamowienia za zaoferowang kwote. Uzyskano wiedze na temat kosztéw realizacji
poszczegdélnych pozycji Wykazu Prac Naprawczych - kosztorys z podzialem na koszty
robocizny, materiatdw oraz innych, stanowit zatgcznik do wyjasnien Przystepujgcego z dnia
12.07.2022r. Ponadto, w kolejnych wyjasnieniach, Przystepujgcy wyjasnit i przedstawit
dowdd na mozliwosé realizacji pozycji z zakresu prac, ktéra generowata najwieksze koszty

materiatowe tj. poz. 11 - linia watdw.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na kwestionowang przez Odwotujgcego stawke za roboczogo-
dzine w wysokosci 130 zt netto (159,90 zt brutto) wskazujac, ze nie powinna ona budzi¢ wat-
pliwosci Odwotujgcego, gdyz sam Odwotujgcy realizuje obecnie prace naprawcze na okre-

tach Marynarki Wojennej za stawke 89 zt netto (116,85 zt brutto).

Jednoczesnie zamawiajgcy podkreslit, iz specyfika remontu jednostek ptywajgcych jest taka,
ze kazdy z wykonawcéw dysponuje swojg technologig napraw, ktéra moze powodowac dys-
proporcje w wynagrodzeniu za ten sam zakres prac, na dowdd czego przedstawit stosowne

dokumenty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawce Gdanska Stocznia ,Remontowa” z
siedzibg w Gdansku. Przystgpienie wptyneto w terminie, a Przystepujacy wskazat na interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktoérej przystgpit. Spetnione zostaty
réwniez pozostate warunki formalne, a zatem zgloszone przystgpienie nalezato uzna¢ za

skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresc
byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci istotne bylty nastepujgce

dokumenty:

1) Pismo z dnia 8 lipca 2022 r. stanowigce wezwanie Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien ceny w trybie art. 224 ustawy PZP,

2) Pismo z dnia 12 lipca 2022 r. stanowigce odpowiedz Przystepujgcego na ww.

wezwanie wraz z zatgcznikiem,

3) Pismo z dnia 26 lipca 2022 r. stanowigce ponowne wezwanie Zamawiajgcego do

ztozenia przez Przystepujgcego wyjasnieh ceny,

4) Pismo z dnia 9 sierpnia 2022 r. bedgce odpowiedzig Przystepujgcego na ww.

wezwanie.

Izba postanowita pomingé przedtozone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
dowody, tj.: wycigg z umowy nr 530/T-O/2021 z dnia 06.08.2021 r., wyciagg z umowy nr
728/T-0/2021 z dnia 27.10.2021 oraz wykazy ztozonych ofert w postepowaniach o
nastepujgcych  numerach referencyjnych:  22/KPW/STO/2022, 35/KPW/STO/2022/,
41/KPW/STO/2022, 85/KPW/STO/2022, 55/KPW/STO/2021, 84/KPW/STO/2021,
89/KPW/STO/2021, 92/KPW/STO/2021, 116/KPW/STO/2021, 61/KPW/STO/2022.

Zdaniem lzby dowody te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem badanie razgco
niskiej ceny kazdorazowo odbywa sie w ramach prowadzonego postepowania, a ponadto
obowigzek udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska kazdorazowo spoczywa na
wykonawcy udzielajgcym wyjadnien. Zatem ocenie Izby, w kontekscie zarzutow

przedstawionych w odwofaniu, podlegajg jedynie wyjasnienia sktadane przez
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Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego oraz dowody, ktére sie w nich znalazty. Tylko
te dokumenty sg istotne dla stwierdzenia czy Przystepujgcy obalit domniemanie razgco
niskiej ceny jego oferty w sktadanych przez siebie wyjasnieniach. Izba nie bada bowiem
obiektywnie czy np. dane stawki roboczogodziny sg na poziomie rynkowym, a jedynie to czy
wykonawca, ktory tak twierdzi powyzsze wykazat w sktadanych wyjasnieniach i tym samym
obalit domniemanie razgco niskiej ceny jego oferty. W zwigzku z powyzszym przeditozone

przez Zamawiajgcego dowody nie mialy zadnego znaczenia w kontekscie rozstrzygniecia

sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Naprawe Srednia i dokowg R-14". W Rozdziale VIl SWZ Zmawiajacy
opisat kryteria jakimi kierowa¢ sie bedzie przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow, tj.: koszt wykonania prac wyszczegolnionych w WPN-90% oraz ryzyko
poniesienia kosztéw wykonania prac nieobjetych zaméwieniem podstawowym, a ktérych

wykonanie jest niezbedne do prawidtowego wykonania lub zakonczenia prac-10%.

Do Zamawiajgcego wptynety cztery wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W
dniu 21 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze wszyscy
wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski o udziat w postepowaniu spetniajg warunki do wziecia w
nim udziatu. Zamawiajgcy jednoczesnie zaprosit do sktadania ofert i przekazat wykonawcom
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia. Do uptywu terminu skfadania ofert do Zamawiajgcego
wplynety cztery oferty, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego
opiewata na kwote 13.618.200 zt brutto, zas Przystepujgcego na kwote 7.411.000 brutto.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego pismem z dnia 8 lipca 2022 r. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ustawy PZP. W piSmie tym Zamawiajgc zwrocit sie o ztozenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny wskazujgc na elementy wyjasnien za
treScig przepisu art. 224 ust. 3 ustawy PZP. W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie, ze ,zlozenie szczegotowych wyjasnien jest obowigzkiem wykonawcy”, a w
dalszej czesci podkreslit, ze ,wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, winny wskazywac np. szczegoétowg kalkulacje oszczednosci wynikajgcych z
faktu istnienia szczegdlnych korzystnych warunkéw realizacji zadania, jak te wskazane
powyzej (pkt 1-8), ujawniajac najwazniejsze skfadniki cenotworcze (np. koszty pracownikow,
marze wykonawcy itp.). W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
pozorny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢

cen.



Przystepujacy pismem z dnia 12 lipca 2022 roku udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, w
ktérym podat, ze do pisma zalgcza kalkulacje, ktéra ,zostata przygotowana zgodnie z
politykg cenowg”, bazujgca na ,podstawowych zatozeniach cenotworczych”. Przystepujgcy
wskazat, ze ,szczegotowy kosztorys oferty w petni potwierdza, ze zaoferowana cena jest
realna”. Wskazat réwniez, ze blisko potowa pozycji WPN obliguje wykonawce w gtéwne;j
mierze do dokonania weryfikacji SPW oraz podlegtych im systeméw okretowych bez
generowania zbednych i niezasadnych kosztéw, ktére spowodowaty razgce przeszacowanie
ofert pozostatych wykonawcéw. Dodat takze, ze wymagane przez Zamawiajgcego
sporzadzenie protokotow weryfikacyjnych wraz z zestawieniem dodatkowych kosztow w
bardzo duzym stopniu bedg indykowaty zakres oraz koszty dodatkowych prac naprawczych.
Wskazat rowniez na wysokos¢ stawki za roboczogodzine, tj. 130 zt netto oraz narzuty

kosztéw materiatéw w wysokosci 10%.

Nastepnie w dniu 14 lipca 2022 roku, po otrzymaniu wyjasnien Przystepujgcego,
Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty. W dniu 21 lipca 2022 roku Zamawiajgcy cofnat

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie do Przystepujgcego w dniu 26 lipca 2022 r. o udzielenie
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, przekazujagc jednoczesnie pismo Odwotujgcego z
dnia 20.07.2022 r., w ktérym wyrazit on Zamawiajgcemu swoje watpliwosci co do
przediozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny. Zamawiajgcy zwrocit zwilaszcza
uwage, ze ztozone uprzednio wyjasnienia majg charakter zbyt ogdiny, aby uznac je za
wystarczajgce do podjecia decyzji o ewentualnym odrzuceniu bgdz nie oferty. Wskazat
rébwniez, ze Przystepujgcy nie odniost sie szczegotowo do punktow, ktdre generujg
najwicksze koszty materialowe. Ponadto podkreslit, ze oczekuje szczegdtowego rozpisania,
co sktada sie na podang wysokos¢ stawki roboczogodziny. Zamawiajgcy zobowigzat rowniez
Przystepujgcego do doprecyzowania i wykazania w sposob mierzalny jak polityka cenowa
firmy oraz podstawowe zatozenia cenotwodrcze przedsiebiorstwa Przystepujacego wptywaja
na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne
elementy sktadowe ceny. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze wyjasnienia te powinny
potwierdza¢ dlaczego Przystepujgcego byt w stanie zaoferowa¢ cene na poziomie
odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert oraz

obowigzek wykazania powyzszego dowodami.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt ponowne wyjasnienia ceny. W dodatkowych
wyjasnieniach Przystepujgcy wskazywat przede wszystkim na odmienny sposob zarzgdzania
procesem $wiadczenia ustug remontowych, ktéry jest podstawowym czynnikiem

wplywajgcym na obnizenie ceny w porownaniu do innych wykonawcéw. Podkreslat olbrzymig
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wiedze i doswiadczenie, wlasne zaplecze techniczne i niezbedng infrastrukture oraz
bezposrednie dysponowanie wykwalifikowang kadrg z kazdej branzy niezbednej do
wykonania remontu bez udziatu podmiotéw zewnetrznych. Wskazat rowniez, ze na stawke
130 zt za roboczogodzine sktadajg sie koszty bezposrednie pracownika stoczni, narzut
kosztow wydziatowych do robocizny i narzut kosztéw ogodinozakladowych w wysokosci ok.
40% oraz marza stoczni w wysokosci ok. 20%. Podkreslit, ze korzystanie z pracownikow

zewnetrznych podniostoby stawke o dodatkowe 35%.

Dodat, ze w zakresie pozycji generujgcych najwyzsze koszty materiatowe, obecna bardzo
dobra sytuacja finansowa pozwala na zastosowanie przez Przystepujgcego niskiej marzy w
wysokosci 10%. Dodatkowo podkreslit, ze w pozycji nr 10 WPN koszt czesci prac zostat
skalkulowany w kolumnie 3 (ilos¢ rbg) na tgczng sume 7.900 zt netto, na co przedstawit

réwniez stosowny dowdd - oswiadczenie firmy z grupy REMONTOWA.

Przystepujgcy dodat takze, ze oferta Przystepujgcego nie uwzgledniata ryzyka poniesienia
kosztow wykonania prac nieobjetych zamdéwieniem podstawowym, a ktérych wykonanie jest
niezbedne do prawidtowego wykonania lub zakonczenia prac, co tez jasno pokazuje, ze

uwzglednitby on te prace dopiero na etapie po weryfikacyjnym.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2022 r. ponownie wybrat oferte Przystepujgcego jako

najkorzystniejsza.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady jakie zostaty
wypracowane w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do zagadnienia wyjasnien razgco

niskiej ceny.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamoOwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w
sposob wyczerpujacy i konkretny wykazywa¢ mozliwosé wykonania zamodwienia na
warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczeg6towo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktorych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajacy nie miat juz podstaw mie¢ w

tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdzac

ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng



warto§¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak:
wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, skladane wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Mnozenie ogolnikéw o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztow,
wdrozenia niezwykle nowoczesnych | energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne | wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Podsumowujgc zatem, obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére
wpltynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 600/21).

Co takze istotne, nie jest zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie w
postepowaniu odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia.
Obowigzkiem Izby jest natomiast ocena, czy Zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy ocenit

ztozone przez wykonawce wyjasnienia (tak: wyrok z dnia 15 kwietnia 2022 r., KIO 835/22).

Przechodzagc zatem do oceny ztozonych w postepowaniu wyjasnien Przystepujgcego lzba
pragnie skonstatowac, ze Przystepujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny jego
oferty, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny oraz stojg w sprzecznosci z zasadami, ktére powinny leze¢ u podstaw

sktadanych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci Izba zgadza sie z Odwotujacym, Zze specyfika przedmiotu
zamoOwienia, poziom na jakim ustalona zostata szacunkowa wartos¢ zamowienia oraz
wysokos¢ cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do rzetelnej i wnikliwej oceny oferty ztozonej

przez Przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny. Niemal dwukrotna réznica pomiedzy
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ceng zaoferowang przez Przystepujgcego, a cenami pozostatych oferentéw nie przesgdza
oczywiscie z automatu, ze do czynienia mamy z ceng razgco niskg, jednak okolicznosc¢ ta

powinna stanowi¢ podstawe dla doktadnego przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;j.

Tym bardziej dziwi podejscie Zamawiajgcego, ktéry na skutek pism kierowanych przez
Odwotujgcego uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej poniekad przyznajac,
ze pierwsze wyjasnienia Przystepujacego miaty charakter zbyt ogdélny, a nastepnie dokonuje
ponownego wyboru oferty Przystepujgcego uznajgc kolejne wyjasnienia za wystarczajgce,
pomimo ze tak naprawde nic nie wniosty one do sprawy, a poziomem szczegétowosci

zblizone byly do wyjasnien ztozonych uprzednio.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, zaréwno wyjasnienia z dnia 12 lipca 2022 r. jak tez
pozniejsze, z dnia 9 sierpnia 2022 r., mialy ogdlny charakter, opieraty sie na deklaracjach
niepopartych dowodami oraz uniemozliwiaty Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, a tym samym nie obalaty domniemania istnienia razgco niskiej

ceny oferty Przystepujgcego.

Gtéwnym elementem wyjasnien z dnia 12 lipca 2022 r. byta zatgczona do nich szczegdtowa
kalkulacja kosztéw. Wskazac jednak nalezy, ze poprawnosci dokonanych wyliczen nie da sie
w zaden sposob zweryfikowac. Wykonawca przedstawit pewne wartosci liczbowe, jednak nie
wyjasnit ich w Zzaden sposdb oraz nie przedstawit dowoddéw na poparcie prawidtowoSci
przyjetych zatozen. Zamawiajgcy dysponowat zatem informacjg o wysokosci zaktadanych
kosztéw, ale nie miat mozliwosci zweryfikowania ich prawdziwosci, a o to wtasnie chodzi w
wyjasnieniach by zasadnos¢ przyjecia pewnych wartosci wyttumaczy¢é, a nie tylko je
przedstawi¢. Trzeba wiec uznac¢, ze dane zawarte w kalkulacji majg charakter gotostowny i

nieudowodniony.

W czesdci opisowej wyjasnien z dnia 12 lipca 2022 r. nie znalazty sie inne elementy, ktére
mozna by zakwalifikowa¢ jako wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego. Bazowaty one na
ogolnikach jak np. zapewnienia, ze ,szczegotowy kosztorys oferty w petni potwierdza, ze
zaoferowana cena jest realna, a wykonawca z catg pewnoscig jest w stanie zrealizowac
zamowienie, zgodnie z wymaganiami specyfikacji Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia
umownego” czy tez, ze ,powyzsze wyjaSnienia, jak rowniez zatgczony szczegofowy
kosztorys oferty wskazujg, ze wykonawca Gdanska Stocznia ,REMONTOWA” S. A.
sporzgdzajgc oferte precyzyjnie wycenit czynnoSci opisane do wykonania w WPN oraz, ze
nie mozna w zadnym wypadku zakwalifikowa¢ zaoferowanej przez niego ceny jako razgco
niskiej (...)”. Za majgce charakter konkretnych wyjasnien mozna uzna¢ wskazanie kosztu

roboczogodziny w wysokosci 130 zt netto oraz poziomu narzutu kosztdéw materiatow w
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wysokosci 10%. Dodatkowo Przystepujgcy wskazywat, ze ,poszczegodlne pozycje WPN
obligujg wykonawce w gtdbwnej mierze do dokonania weryfikacji SPW oraz podlegtych im
systemow okretowych bez generowania zbednych | niezasadnych kosztow, ktore
spowodowatyby razgce przeszacowanie oferty tak jak to miato miejsce przy pozostatych
frzech kontrofertach”., Wykonawca nie ttumaczy jednak w jaki sposéb pozwala to na
oszczedno$¢ kosztow, ile taka oszczedno$¢ wynosi i jak ostatecznie przektada sie to na
cene oferty. Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami, ktére pozwalatyby mu na

zweryfikowanie przedstawianych przez wykonawce twierdzen.

Odnoszgc sie natomiast do wyjasnien z dnia 9 sierpnia 2022 r. stwierdzi¢ nalezy, ze w
wiekszosci stanowity one polemike z zasadnoscig skierowania przez Zamawiajgcego
ponownego wezwania do ztozenia wyjadnieh ceny, nie wniosty jednak dodatkowej wartosci
merytorycznej, ktéra pozwalataby na pozytywng ich ocene. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze jezeli Przystepujgcy nie zgadzat sie z czynnoécia Zamawiajgcego polegajgcg na
skierowaniu do niego ponownego wezwania dotyczgcego wyjasniei ceny to mégt on to
zakwestionowaé poprzez wniesienie odwotania. Zawieranie w tresci wyjasnien stanowiska
doktryny i orzecznictwa odnosnie definicji razgco niskiej ceny czy tez sytuacji, w ktérych
mozliwe jest skierowanie ponownego wezwania do wyjasnienh jest pozbawione sensu, gdyz
nie stanowi to wyjasnieh ceny i de facto nie powinno podlegaé ocenie zamawiajgcego.
Wykonawca powinien skupi¢ sie na obaleniu cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej
ceny jego oferty, a nie dyskutowa¢ z zasadnoscig skierowania do niego ponownego
wezwania. Do kwestionowania zasadnosci czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego

stuzg srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie PZP.

Z treSci wyjasnien mozna wywnioskowac, ze Przystepujgcy swiadomy byt obowigzku
odpowiedzi na pytania postawione przez Zamawiajgcego, jednak sposéb ich udzielenia nijak
ma sie do sygnalizowanego przez Zamawiajgcego obowigzku ,szczegotowego odniesienia
sie”, ,szczegodtowego rozpisania®’, ,doprecyzowania/wykazania w sposéb mierzalny, jak
wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na
poszczegodlne elementy sktadowe ceny”, obowigzku ,poparcia stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje”. Przystepujgcy ponownie w
sposob ogélny lub nie odnoszacy sie do pytan Zamawiajgcego udzielat odpowiedzi bgdz nie

przedstawiat Zadnych dowoddw na poparcie stawianych przez siebie tez.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na pytanie Zamawiajgcego dotyczace odniesienia sie do
punktéw WPN, ktére generujg najwieksze koszty materiatowe. Przystepujgcy wskazat, ze
Jezeli zas chodzi o pozycie WPN generujgce najwyzsze koszty materiafowe, to

wskazujemy, ze obecna bardzo dobra sytuacja finansowa, zwigzana z duzg iloScig
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zakontraktowanych intratnych projektéw, pozwala na zastosowanie przez GSR niskiej marzy
na poziomie 10%, co powoduje tak znaczgce réznice w cenach zaoferowanych przez innych
wykonawcow. Dodatkowo w odpowiedzi na zarzuty (...) dotyczgce wysokoS$ci kosztow
materiatow w pozycji nr 10 WPN informujemy, ze koszt czeSci prac zwigzanych z wymiang i
wykonaniem nowych uszczelnienn Sruby zostat skalkulowany w kolumnie 3 (ilo$¢ rbg) na

fgczng sume 7.900 zt netto”.

Po pierwsze pozycja nr 10 WPN nie jest pozycja, ktére generuje najwyzsze koszty
materiatowe. W kalkulacji przedstawionej przez Przystepujacego jest wiele innych pozycji,
ktére generujg znacznie wyzsze koszty materialowe. Ztozone wyjasnienia nie odpowiadaty
wiec na postawione przez Zamawiajgcego pytanie. Z kolei oswiadczenie firmy z grupy
LREMONTOWA”, zatgczone jako dowdd do wyjasnien dotyczg jedynie ww. pozycji WPN,
ktora stanowi marginalny udziat w catej cenie. Nie mozna wiec zatgczonego dowodu uznaé
za podstawe do wykazania zasadnos$ci catosci zaoferowanej ceny, gdyz odnosi sie¢ on

jedynie do jej matej czesci.

Innym przyktadem jest wskazywanie w wyjasnieniach na odmienny sposob zarzgdzania,
ktéry sprawia, ze cena oferty Przystepujgcego znacznie rézni sie od cen pozostatych
wykonawcow. Jako przejaw tego zarzgdzania Przystepujgcy wskazuje dysponowanie kadrg
wykwalifikowanych pracownikéw z kazdej branzy niezbednej do wykonania remontu, jednak
w zaden sposéb powyzszego nie wykazuje. Przystepujacy nie przedstawia zadnego dowodu,
ani nawet nie opisuje szczegdlowo podnoszonego przez siebie twierdzenia, co mogtoby
poprzeC opisywane przez niego okolicznosci. Jesli zdaniem Przystepujgcego organizacja i
struktura jego przedsigbiorstwa w potgczeniu z duzym doswiadczeniem stanowig gtowny
element réznicujgcy go od konkurencji oraz cen przez nig oferowanych to powinien w
dostateczny sposob powyzsze wykaza¢ Zamawiajgcemu. Z wyjasnien powinno wynika¢ w
jaki sposéb okolicznosci te pozwolity na obnizenie ceny oferty. Nie wystarcza same

zapewnienia i deklaracje.

Opisujgc, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, co sktada sie na koszt roboczogodziny w
wysokosci 130 zt netto, Przystepujacy wymienia poszczegolne elementy ale nie wskazuje
konkretnych wartosci liczbowych, co réowniez uniemozliwia prawidlowg ocene sktadanych

wyjasnien.

Przystepujacy nie odniost sie w ogole do podnoszonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu
kwestii dotyczgcych polityki cenowej firmy oraz podstawowych zatozenh cenotworczych i tego
w jaki mierzalny sposdb wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie

majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Ostatecznie Przystepujgcy nie
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odpowiedziat rowniez na najwazniejsze pytanie, tj. nie wykazat dlaczego ,byt w stanie
zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli na poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ziozonych w postepowaniu ofert”. Cato$¢ wyjasnien
Przystepujgcego opiera sie w wiekszosci na deklaracjach oraz informacjach, ktorych
prawdziwos$ci nie sposob zweryfikowac na podstawie tresci wyjasnien, gdyz Przystepujacy w

zaden sposob nie popiera ich dowodami.

Podsumowujgc zatem, w ocenie Izby Przystepujgcy ztozonymi wyjasnieniami nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, a tym samym, w oparciu o dyspozycje art. 224
ust. 6 ustawy PZP, jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng. Potwierdzity sie zatem wszystkie zarzuty odwotania, co znalazto wyraz w tresci

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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