Sygn. akt: KIO 1220/10

WYROK
z dnia 8 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
18 czerwca 2010 r. wniesionego przez Zakiad Instalatorstwa i Teletechniki "t gczbud"
Sp. z 0.0., 35-030 Rzeszow, ul. 3-go Maja 22 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmin e Miejsk g Mielec, 39-300 Mielec, ul. Zeromskiego 26,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego

oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny o  fert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Miejsk q Mielec, 39-300 Mielec, ul. Zeromskiego
26,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Zakfad Instalatorstwa i Teletechniki "t gczbud" Sp. z 0.0., 35-030 Rzeszow, ul.
3-go Maja 22,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez Gmine Miejsk a Mielec, 39-300 Mielec, ul. Zeromskiego 26,
na rzecz Zakilad Instalatorstwa i Teletechniki "t gczbud" Sp. z o.0., 35-030
Rzeszéw, ul. 3-go Maja 22, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z dnia 25 czerwca 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1220/10

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Mielec prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest budowa euro boiska w
Mielcu przy ul. Warszawskiej 5.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
11 marca 2010 roku pod poz. 6817.

Odwolujacy — Zaklad Instalatorstwa i Teletechniki ,taczbud” Sp. z 0.0. wniést w dniu 18
czerwca 2010 roku odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
przez czynnosé¢ z dnia 14 czerwca 2010 roku polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Odwolujacy wskazal, ze zaoferowat wykonanie boiska w trawy syntetycznej Xtreme Turf
Premier D60 z wypetnieniem EPDM, co jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w siwz oraz pismach z dnia 17 i 19 marca 2010 roku.

Odwolujacy wskazal, ze zarbwno ogloszenie o zamowieniu jak i siwz stanowily, ze w
zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom nalezy przedtozy¢ karte techniczng, certyfikat FIFA Recommended
2 Star lub badania laboratoryjne przeprowadzone w oparciu o standardy FIFA Quality
Concept. Odwolujacy wskazat takze na pkt 5.4.2 lit h projektu wykonawczego tom I,
z ktorego wynika, iz nawierzchnie boiska z trawy syntetycznej nalezy wykonac
z wypetnieniem zgodnym z kartg techniczng produktu.

Odwotujacy zataczyt do oferty karte techniczna, z ktorej jednoznacznie wynika, ze jako
wypetnienie wystepuje granulat gumowy (EPDM). Wskazat takze, iz Zamawiajgcy w zadnym
miejscu siwz i ogtoszenia nie okreslit, ze certyfikat FIFA Recommended 1 Star lub FIFA
Recommended 2 Star lub badania laboratoryjne przeprowadzone w oparciu o standardy
FIFA Quality Concept majg by¢ wydane w oparciu 0 sztuczng trawe z wypetnieniem EPDM.
Takie zgdanie zamawiajacy podat dopiero w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia
19 maja 2010 roku.

Odwolujacy wskazal, ze rodzaj wypelnienia trawy ma znaczenie drugorzedne przede
wszystkim estetyczne (zapach), potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze gdyby odwotujacy
zalgczyt do oferty zamiast badan laboratoryjnych — certyfikat FIFA Recommended to w tym

dokumencie nie wystepuje informacja o rodzaju wypetnienia.



Pismem z dnia 21 czerwca 2010 roku ( wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dnia 23 czerwca 2010 roku) wykonawca - llona Stanczyk, prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport zglosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, ze z dokumentacji jednoznacznie wynika, ze nalezy wykonac
nawierzchnie z trawy syntetycznej o wypehieniu granulatem EPDM. Na potwierdzenie
zaoferowania przedmiotu zamodwienia zgodnego z wymaganiami zamawiajacy zgdat ztozenia
badan laboratoryjnych przeprowadzonych w oparciu o standardy FIFA. W odpowiedzi na pyt.
1 z dnia 17.03.2010 roku zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zastosowanie wypetnienia typu
SBR a w odpowiedzi na pytanie nr 4 wskazat, ze ,raport z badan laboratoryjnych ma
potwierdza¢ wlasciwosci ,sztucznej nawierzchni”, co jednoznacznie okresla, ze badania majg
dotyczy¢é wszystkich jej sktadnikow”. Zdaniem Przystepujgcego z powyzszego wymogu
wynika jednoznacznie, ze spetnienie warunku dotyczacego wypetnienia EPDM musi wynika¢
Z badan laboratoryjnych dla sztucznej trawy. Tymczasem zlozone przez odwotujgcego
badania laboratoryjne wskazuja, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia wypetniony jest
granulatem SBR, co jest niezgodne z siwz i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty

odwotujacego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy: specyfikacji istotnych warunkow
zamédwienia, ogtoszenia o zamowieniu, oferty odwolu; acego oraz bior ac pod uwag e

zgtoszone do protokotu rozprawy stanowiska stron, | zba ustalita, co nast epuje:

Przedmiotem zamdowienia jest budowa euroboiska w Mielcu, szczegdétowy zakres przedmiotu
zamOdwienia zostat okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) oraz w
dokumentacji projektowej i Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Roboét

Budowlanych.

W pkt 4.2.5 siwz zamawiajgcy podal, ze w celu potwierdzenia, Zze oferowany przez
wykonawce przedmiot zamoOwienia (dotyczy systemu syntetycznej trawy) odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, do oferty nalezy dotaczy¢ nastepujace

dokumenty:

1. szczegO6towy opis oferty zawierajacy opis techniczny systemu syntetycznej trawy
pitkarskiej,
karta techniczna,

3. wazna Aprobata lub Rekomendacja Techniczna ITB lub deklaracja zgodnosci z
normg PN- EN 15330-1,

4, atest PZH,



5. certyfikat FIFA Recommended 1 STAR lub FIFA Recommended 2 STAR lub badania

laboratoryjne przeprowadzone w oparciu o standardy FIFA Quality Concept.

W pkt 5.4.2 lit h projektu wykonawczego tom |, zamawiajgcy wskazal, ze ,nawierzchnie
boiska z trawy syntetycznej nalezy wykonac¢ z wypetnieniem zgodnym z kartg techniczng

produktu”.

W pismie z dnia 17 marca 2010 roku (BIT — 341/10/15/2010) w odpowiedzi ha pytanie nr

1 zamawiajacy wskazat, ze nie wyraza zgody na zastosowanie wypetnienia typu SBR.

W piSmie z dnia 19 marca 2010 roku ( BIT -341/10/15/2010) w odpowiedzi na pytanie nr
3 zamawiajacy wyjasnit, ze , w dokumentacji projektowej Scisle okreslono rodzaj
wypetnienia jako EPDM lecz nie okreslono pochodzenia produkcji dlatego uwazamy, ze
wybér nalezy do oferenta. Jezeli chodzi o kolor wypelnienia to odpowiedz zawarta jest w

pierwszym zdaniu”.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 4 ,, czy raport z badan nawierzchni, np. Labosport ma
potwierdza¢ rodzaj wypelnienia’, zamawiajacy wyjasnit, ze ,raport z badan
laboratoryjnych ma potwierdza¢ wiasciwosci ,sztucznej nawierzchni” co jednoznacznie

okresla, ze badania majg dotyczy¢ wszystkich jej sktadnikow”.

Jednoczesnie, powotujac sie na art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonat

modyfikacji tresci siwz, w ten sposob, ze:

W pkt 4.2.5 siwz tres¢ w nawiasie ... ,( dotyczy syntetycznej trawy)...”, zastepuje sie

stowami ,,...( dotyczy sztucznej nawierzchni)...”

Celem potwierdzenia, ze oferowany produkt speinia wymagania zamawiajgcego,

odwotujacy zataczyt:

1. Kkarte techniczng dla produktu Xtreme Turf Premier D 60, gdzie wskazano na typ
gumy: granulat gumowy- strona 34 oferty.

2. raport z badan laboratoryjnych dla produktu Xtreme Turf Premier D 60, gdzie
wskazano na wypetnienie SBR.

3. autoryzacja producenta ACT Globar Sports.

Pismem z dnia 19 maja 2010 roku ( BIT — 341/10/15/2010) zamawiajacy wezwat

odwotujgcego do zlozenia wyjasnieh i do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych |,



ze oferowana sztuczna nawierzchnia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego przez

zalgczenie:

1. opisu technicznego sztucznej nawierzchni Xtreme Turf Premier D 60,

2. wymaganej alternatywnie: wazna Aprobata lub Rekomendacja Techniczna ITB lub
deklaracja zgodnosci z normg PN- EN 15330-1,
atestu PZH dla sztucznej trawy i wypetnienia EPDM,
wymaganego alternatywnie: certyfikatu FIFA Recommended 1 STAR lub FIFA
Recommended 2 STAR lub badania laboratoryjnego opracowanego w standardzie
FIFA Quality Concept dla oferowanej nawierzchni ( sztucznej trawy Xtreme Turf
Premier D60 wraz z wypetnieniem EPDM).

W odpowiedzi z dnia 25 maja 2010 roku, odwotujacy przekazat uzupetniony wykaz robot z
dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie oraz autoryzacje producenta, opis techniczny
sztucznej trawy, karte techniczng oferowanego systemu nawierzchni, deklaracje zgodnosci z
Polskg Normg PN- EN 15330-1 oraz atest PZH dla sztucznej trawy i wypetnienia EPDM i

badania laboratoryjne ISA Sport opracowane w systemie FIFA Quality Concept.

Bior gac pod uwag e powy zsze, |zba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo
opublikowane w dniu 11 marca 2010, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamdwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) - tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) - tzw. ,duzej nowelizacji’, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow przejsciowych
ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie

przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizaciji.

Izba stwierdzita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
skutkujgce koniecznoscig odrzucenia odwotania a odwotujacy, ktérego oferta zostata
odrzucona z udzialu w postepowaniu, legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, o

ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawce - llona Stanczyk, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport, z uwagi na
zgtoszenie przystgpienia z uchybieniem 3 dniowego - ustawowego terminu, okreslonego w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato
zlozone do Prezesa KIO dnia 23.06.2010r, tymczasem przystepujacy przyznat w trakcie

posiedzenia, ze kopie odwotania otrzymat dnia 18.06. 2010 roku.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze zamawiajgcy wymagat wykonania nawierzchni
boiska z wypetnieniem EPDM (granulat gumowy), nie dopuscit zastosowania wypetnienia
SBR ( granulat gumowy pochodzacy z recyclingu).

Istota sporu sprowadza sie do tego jaki dokument ma potwierdza¢ spetnienie wymogu
dotyczacego wypelnienia trawy syntetycznej, czy okolicznosé ta ma wynikaé z raportu
badan laboratoryjnych czy tez moze wynika¢ z innego dokumentu.

Zdaniem lzby, analiza tresci siwz i udzielonych w toku postepowania wyjasnien, sklania do
twierdzenia, ze zamawiajacy nie wskazat z jakiego dokumentu ma wynika¢ rodzaj
zastosowanego wypetnienia.

Celem potwierdzenia spelniania wymagan okreslonych przez zamawiajacego dotyczacych
systemu sztucznej nawierzchni zamawiajacy wymagat zalgczenia dokumentéw
wymienionych w pkt 4.2.5 siwz, przy czym, co istotne, sporne badania laboratoryjne
przeprowadzone w oparciu o standardy FIFA Quality Concept zostaly przez zamawiajgcego
okreslone jako dokument alternatywny wymagany wymiennie z certyfikatem FIFA
Recommended 1 Star lub FIFA Recommended 2 Star.

Przez udzielone w dniu 19 marca 2010 roku wyjasnienie tresci siwz, ze raport z badan
laboratoryjnych ma potwierdza¢ wiasciwosci ,sztucznej nawierzchni”, co jednoznacznie
okresla, ze badania majg dotyczy¢ wszystkich jej skladnikow, zamawiajacy jednak nie
zmodyfikowat tresci ppkt 5, zgodnie z ktérym nadal badania laboratoryjne byty dokumentem
zgdanym alternatywnie, obok certyfikatu FIFA Recommended 1 Star Ilub FIFA
Recommended 2 Star i nie wskazal, ze majg one dotyczy¢ sztucznej trawy z wypetnieniem
EPDM.

Podkresli¢ takze nalezy, iz pismem z dnia 19 marca 2010 roku zamawiajacy zmodyfikowat
jedynie pkt 4.2.5 siwz, w ten sposéb, ze dokumenty wymienione w tym punkcie mialy
potwierdza¢, ze oferowany przedmiot zamowienia tj. ,sztuczna nawierzchnia” odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, nie wskazujgc jakie dokumenty majg

potwierdza¢ konkretne, wymagane parametry sztucznej nawierzchni.



Zatem, zdaniem lzby zar6éwno z tresci siwz, jak i udzielonego w dniu 19 marca 2010 roku i w
dniu 17 marca 2010 roku, wyjasnienia nie wynikato wprost, ze badania laboratoryjne majq
dotyczy¢ takze rodzaju zastosowanego wypetnienia. Stanowisko to jest tym bardziej
uzasadnione, ze jak wyjasnit odwotujacy w toku rozprawy, z certyfikatu FIFA Recommended
1 Star lub FIFA Recommended 2 Star, a zatem dokumentu, ktory mogt by¢ przedtozony
zamiast badan laboratoryjnych, nie wynika w ogéle rodzaj zastosowanego wypetnienia.
Ponadto, zamawiajacy nie zmodyfikowat tresci pkt 5.4.2 lit h projektu wykonawczego tom |,
gdzie wymagat, aby nawierzchnie boiska z trawy syntetycznej wykona¢ z wypetnieniem
zgodnym z kartg techniczng produktu. Izba zwraca takze uwage na okolicznos¢, ze
obowigzek ztozenia badan laboratoryjnych sztucznej nawierzchni Xtreme Turf Premier D60
wraz z wypetnieniem EPDM, zamawiajacy sformutowatl wprost dopiero w pismie z dnia 19

maja 2010 roku wzywajacym do uzupetnienia dokumentdw.

Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty w ofercie i w wyniku uzupeienia,
potwierdzajace przez oferowany produkt spetnienie wymagan okreslonych w siwz, dotyczg
produktu Xtreme Turf Premier D 60, do ktérego mozna zastosowa¢ kazdy rodzaj
wypetnienia, zarbwno EPDM (wymagane przez zamawiajgcego) jak i SBR. Istotne jest to, ze
wypetnienie nawierzchni nie jest produktem oferowanym przez producentéw sztucznej trawy,
ktérzy uzyskujg stosowne badania laboratoryjne dotyczace trawy syntetycznej. Zatem rodzaj
wypetniania nawierzchni poddanej badaniom laboratoryjnym jest niezalezny od wykonawcow
- dystrybutorow sztucznych nawierzchni. Stad trudno wymaga¢ od wykonawcow, aby
przediozyli badania laboratoryjne dotyczace sztucznej trawy ze scisle okreslonym
wypelnieniem. Wymoég taki stanowitby, zdaniem Izby, naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i ograniczenie dostepu do zamowienia publicznego.

Rodzaj zastosowanego w danym zamoOwieniu wypetnienia nawierzchni wynika z karty
technicznej oferowanego produktu, jaka zalgczyt odwolujgcy w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Z karty technicznej dla produktu Xtreme Turf Premier D 60
wynika, ze rodzajem wypetniania bedzie granulat gumowy (EPDM). Dodatkowo odwotujacy
zalgczyt w uzupetnieniu atest higieniczny z dnia 24 lutego 2009 roku dla wyrobu granulat
gumowy EPDM potwierdzajacy, ze produkt odpowiada wymaganiom higienicznym bez
zastrzezen. W $wietle powyzszych rozwazah za zasadne nalezy uzna¢ postanowienie pkt
5.4.2 lit h projektu wykonawczego tom |, aby nawierzchnie boiska z trawy syntetycznej
wykona¢ z wypetnieniem zgodnym z kartg techniczng produktu, gdyz dokument stanowi

potwierdzenie zastosowanego wypetniania nawierzchni.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata ze zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zastugujg na uznanie i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Z uwagi na to, ze wykazane naruszenie przepisOw ustawy mialo wplyw na wynik

postepowania, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwolujagcego w
wysokosci 3 600 zt, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Przewodnicz acy:



