Sygn. akt: KIO/UZP/1404/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 17 grudnia 2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Urszula Krynicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie” w dniu / w dniach".12.12.2007r w Warszawie
odwotania wniesionego przez Young Digital Planet S.A. ul. Stowackiego 175, 80- 298
Gdansk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej Aleja

Szucha 25, 00-918 Warszawa protestu / protestéw’ z dnia 2.11.2007r.

przy udziale Edukacja Polska S.A. ul. Stoneczna 2, 00-270 Marki zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty i nakazuje

dokonanie powtdrnej oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowej, Aleja Szucha 25,
00-918 Warszawa.

i nakazuje:
1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 3.156 zt
(stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szesc¢ ztotych )

z kwoty wpisu uiszczonego przez Young Digital Planet S.A. ul.
Stowackiego 175, 80-298 Gdansk

dokona¢ wptaty kwoty 3.156 zt (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢
ztotych) przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, Aleja Szucha 25, 0  0-918
Warszawa na rzecz Young Digital Planet S.A. ul. Stowackiego 175,
80-298 Gdansk, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wniesienia wpisu.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx.) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zfote)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Young Digital Planet S.A. ul. Stowackiego 175, 80-2 98 Gdansk.



Uzasadnienie

Zamawiagcy Ministerstwo Edukacji Narodowej al. J.Ch.Szu@%® Warszawa -
prowadzi posipowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w érylprzetargu
ograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Dostawanstalacja spretu do stymulacji
polisensorycznej do 500 placéwek specjalnych, ratgnych i z oddziatami integracyjnymi
w catej Polsce o warkai zamowienia przekraczgjej 137.000 euro”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane wndike Urzdowym Wspdinot
Europejskich w dniu 20 kwietnia 2007 roku pod nwene007/S 77-094247.

W posgpowaniu ztéone zostaly dwie oferty .Na wybdr najkorzystnig¢jsferty ztaonej

przez Edukaciji Polskiej S.A. (dalej EP S.A.) dokgrnarzez Zamawiagego, w dniu 20 lipca

b.r. zostat ztéony protest przez Young Digital Studio SA.

Protestugcy podnidst zarzuty:

1) zaniechania przeprowadzenia wjajgcego w celu wyjaienia sposobu kalkulacji cen
zawartych w ofercie EP S.A. tj. naruszenia art.u8@ 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 164, poz. 1462m., dalej:
PZP);

2) zaniechania odrzucenia oferty zoej przez EP S.A. zawiegay razqco nisk; cere,
sprzecznej ze specyfikacjstotnych warunkéw zaméwienia oraz stanmsj czyn
nieuczciwej konkurencji, to jest naruszeniu artu8@ 1 pkt 2-4 PZP,

3) zaniechaniu wykluczenia EP S.A. z gosivania oraz uznania jej oferty za odrzugen
tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP;

4) wybor oferty podlegagej odrzuceniu — tj. naruszeniu art. 7 ust. 1 PZP.

W oparciu 0 ww. zarzuty Odwokgy wniost o:

1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty ztéonej przez EP S.A;

2) powtérzenie przez zamawieggo procedury badania i oceny ofert zooych w
postpowaniu, w szczegoélg uznanie, 4 oferowana przez protestigjego wiea LG jest
zgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych wvkéw zamowienia, a oferta
odwotufcego wana i nie podlegajca odrzuceniu;

3) odrzucenie oferty ztonej przez EP S.A;;

4) wykluczenie EP S.A. z pgstwania oraz uznania oferty ztmnej przez EP S.A. za
odrzucom;

5) dokonanie wyboru spad ofert nie podlegacych odrzuceniu, ewentualnie o
uniewanienie postpowania.

W dniu 30 lipca Zamawiagy rozstrzygmpt protest w ten sposobe:

1) uznal go w @&ci dotyczce] uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz:zqdania dokonania ponownego badania i oceny ofert;



2) w pozostatej ¢Zci oddalit protest uznac podniesione w nim zarzuty za przedwczesne.

Decyzg Zamawiagcego utrzymat w mocy w wyroku z dnia 20 sierpni@72€oku
(sygn. akt UzZP/z0O/0-1021/07) Zespo6t Arbitrow rdmpac odwotanie w zwizku z
rozstrzygrgciem protestu przez Zamawiaggo.

Po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert Zamjaoy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty w dniu 24zdaiernika 2007 roku — oferty Zlonej przez EP S.A,,

informujc jednoczénie odwotugcego o0 odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej ze

specyfikagj istotnych warunkéw zamowienia.

Na powysze w dniu 2 listopada b.r. Young Digital Studia SAdalej: Odwotugcy wniost

protest podnosz zarzuty opisane g analogicznie jak w profeie z dnia 20 lipca b.r. oraz

dodatkowo domaga¢ sk uniewanienia czynngci odrzucenia zttonej przez Niego oferty.
Wobec rozstrzygetia Zamawiagcego polegajcego na oddaleniu protestu w cédo

. zostato wniesione odwotanie. W odwotaniu podteay@rzostaty zarzuty zawarte w praie

oraz dodatkowo zgtoszony wniosek o powotanie lgegte

Krajowa lzba Odwotawcza dogeita i przeprowadzita dowod 2z dokumentacii
postpowania, ztéonych ofert oraz przestuchania stron ppstwania odwotawczego.

W wyniku przeprowadzonego pepbwania dowodowego Krajowa lzba Odwotawcza
zwayla i ustalita, co nastpuje:

Odwotanie nalgy uwzgédnic.

Art. 183 ust. 5 pkt 2 PZP stanowie w przypadku uwzglnienia protestu
Zamawiagcy powtarza oprotestowan czynnd¢ lub dokonuje czyn@oi bezprawnie
zaniechanej po ostatecznym rozstrzygni protestu, jéli co najmniej jedno ze zgtoszonych
zqdan nie zostato uwzgtinione.

Jest rzeaz bezsporn, ze Zamawigicy w rozstrzygrciu protestu uznat powagi
doniost@¢ zarzutow. ,Uwzgidnienie protestu oznacza uznanie przez Zamaoegp
merytorycznej zasadsa zarOwno zarzutow, jakzzdania. Skutkiem prawnym uwggdmhienia
protestu jest powtdrzenie czywnob oprotestowanej czynsa lub dokonanie czyndoi
bezprawnie zaniechanej” (Prawo ZamowiePublicznych — Komentarz” pod red. T.
Czajkowskiego, wyd. 2, Warszawa 2006).

Uwzgkdniajgc protest w zakresi€qgdania uniewania czynneci wyboru oferty
zlazonej przez EP SA oraz powtdrzenia procedury zbadanbceny ofert zkonych w
postpowaniu Zamawiajcy winien przy ich ponownej ocenie dokézaniechanej procedury
okreslonej w art. 90 ust. 1 PZP aftgj zarzutem sformutowanym w pratie.



Art. 188 ust. 1 PZP stanowie strony 8 obowizane wskazywadowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wyweadkutki prawne.

Ciezar dowodu w zakresie zaoferowaniggeo niskiej ceny przez EP S.A. spoczywa
na Odwotugcym.

Przedstawione przez Odwajoggo arytmetyczne odniesienie do wési@rzedmiotu
zamoéwienia, poréwnanie @xi pozycji ugtych w ofercie oraz odniesienie do katalogowych
cen producenta, nie potwierdza stawianego przegdNmrzutu. Zgodnie z brzmieniem art.
89 ust. 1 pkt 4 PZP odrzuceniu podlega oferta zajjea razqco nislg cere w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W ocenie KIO podstawowe znaczenie gnaj tym aspekcie wyjaienia udzielone
przez wykonawcw trybie art. 90 ust. 1 PZP, ktére Zamawizyj powinien ocedizgodnie z
art.90 ust.2 PZP.

Zamawiagcy w Rozdziale 2 pkt 2c specyfikacji istotnych wkéw zamoéwienia
wymagat, aby ,oferowany sp#z posiadat oznaczenie CE a Wykonawcagdpyt do oferty
deklaracg zgodndci rozumiam jako owiadczenie producenta lub jego upcwinego
przedstawiciela stwierdzgje na jego wyiczmy odpowiedzialné’, ze oferowane wyrobygs
zgodne z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie z posgi@mami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku o systemie oceny zga@m@Dz. U. z 2004 roku Nr 204, poz. 2087)".

Jesli Odwotujgey powzyt wgtpliwosé, co do charakteru speiu majpcego by
przedmiotem zamowienia, czy #akresu wymaganego przez Zamayaego certyfikatu CE,
winien wysgpi¢ do Zamawiajcego 0 wyjanienie trgci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia (zgodnie z art. 38 PZP) lub waigrotest na jej tré& w ustawowym terminie.

W ocenie KIO zarzuty stawiane certyfikatom i dowpdzedstawione na poparcie
zarzutow nie uzasadnigjzarzutu niezgodr@oi tresci wybranej oferty ze specyfikacj
istotnych warunkow zamdéwienia, ani ewentualnegmsku 0 uniewanienie posgpowania.

KIO oceniagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwieadze decyzja
Zamawiagcego dotyczca odrzucenia zkmnej przez Odwotggego oferty nie znajduje w nim
wystarczagcego oparcia. Jest rzegzbezsporn, Zze w dokumentach zgpaanych z
prowadzonym pogbowaniem, Zamawiagy nie wymagat, aby w momenciezeloia oferty
Wykonawca dysponowat przedmiotem zamoOwienia lub ¢agcig, ani te by przedmiotem
zamowienia byt spex produkowany seryjnie, aktualnie dgsty w obrocie.

W zwizku z tym, co trafnie wskazatl Zamawtgj w uzasadnieniu protestu z dnia 9
listopada b.r. ,zgodnie z utrwalen linig orzecznicz Wykonawcy biarcy udziat w
postpowaniu nie mog by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarezaigo
doprecyzowania przez Zamawjeggo postanowie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia”.



Nalezy przy tym wskazaze:

1) Zamawiagcy nie wykazat,ze przeprowadzit pogbowanie wyjaniajgce w celu
wyjasnienia sposobu kalkulacji cen w ofercie EP SA, szezegoInéti zamawiagcy
nie zwrdcit s do wykonawcy o wyjaienie kwestii zastosowaniazigo niskiej ceny;

2) w razie powzria wgtpliwosci co do tréci ztazonej oferty Zamawiagcy winien w
pierwszym rzdziezqdac ziazenia wyjanien przez Wykonawczgodnie z art. 87 ust. 1
PZP a dopiero po ich uznaniu za niewystargeaj dokoné czynngéci odrzucenia
oferty; takie dziatanie powinno ndiemiejsce szczegdlnie po rozpatrzeniu protestu i
zobowizzania s¢ Zamawiagcego do powtdrzenia czyniod badania ofert;

3) Zamawiagcy probowat samodzielnie wyjaé kwestie techniczne z producentem
sprztu LG (pismo znak WZP.322-3J/23/07 z dnia 16.10.200 jednak nie wykonat
czynndci zgodnie z unormowaniami art. 87 ust 1. PZP i zagdal wyjanienia tej
kwestii przez Wykonawcktory dziatat w tym zakresie przez podwykor@awc

Takie dziatanie Zamawiggego nie jest w ocenie KIO whawg realizacy
przyznanych Mu w przepisach PZP kompetencji. KIO oparciu o zgromadzen
dokumentagj, z ktorej wynikaze post¢powanie prowadzone jako ,procedura przyspieszona”’
na podst. art. 49 ust. 3 PZP i trwa od 20 kwietnia a wybér najkorzystniejszej oferty od 2
lipca b.r. oraz, # przeprowadzone na rozprawie pgstwanie dowodowe, nie be
stwierdzé, zgodnie z przepisami PZRe przy wykonywaniu swoich czysdoioZamawiagcy
dotazyt nalezytej staranngci.

Zaniechania Zamawiagego w zakresie skorzystania z przyznanych Mu iseaep
prawa maliwosci dokonania wszystkich dziatamierzagcych do wyboru najkorzystniejszej
oferty nie powinny podlegaochronie prawnej, szczegdllnie w przypadku prowaidze
postpowania w ,,procedurze przyspieszonej” i po wmREI W postpowaniu przez
Wykonawe protestu.

Z wyej podanych przyczyn, bigr pod uwag ustalony stan faktyczny Krajowa Izba
Odwotawcza orzekta jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawyodstawie art.191 ust. 6 i 7 PZP.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skreéli¢



