Sygn. akt KIO 2287/18

POSTANOWIENIE

z dnia 19 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawce SIMPLE

Technology Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego z

siedzibg w Zielonej Gérze

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy SIMPLE Technology Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tjj Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiinens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego z siedzibg w Zielonej
Goérze prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi nadzoru sprawowanego w imieniu Zamawiajgcego w
zakresie prawidfowosci realizacji Projektu pod nazwg ,Lubuskie e-Zdrowie” w charakterze
Inzyniera Kontraktu”.

W dniu 5 listopada 2018 r. wykonawca Simple Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej: ,Pzp”.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 6
listopada 2018 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 9 listopada 2018 r. do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Data Techno Park

sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg we Wroctawiu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc powyzsze zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Zze lzba uwzglednita opozycje zgtoszong przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Data Techno Park sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
we Wroctawiu. Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, iz zatgczone do przystgpienia petnomocnictwo dla pana
K.M. zostato udzielone niezgodnie ze sposobem reprezentacji spotki ujawnionym w KRS. Z
przedstawionego bowiem na rozprawie przez Zamawiajgcego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego nr 0000241430 wynika, iz do reprezentacji spotki Data Techno Park sp. z 0.0. w
restrukturyzacji z siedzibg we Woroctawiu uprawnionych jest dwoch czionkéw zarzadu
dziatajgcych tacznie. Zarzad spétki ujawniony w KRS jest dwuosobowy, w skiad ktérego
wchodzg: Prezes Zarzadu — M.G. oraz Wiceprezes Zarzadu — |.K.. Petnomocnictwo ztozone
wraz z przystgpieniem zostato natomiast podpisane tylko przez jednego cztonka zarzadu, .
Prezesa Zarzadu — pana M.G..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty koniecznos¢ uznania, ze przystgpienie

wykonawcy Data Techno Park sp. z o.0. w restrukturyzacji we Wroctawiu wniesione bez
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wymaganego petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci traktowac¢ nalezy zgodnie z art. 104
k.c. jako czynno$¢ niewazng, a zatem nie wywotujacg zamierzonych skutkéw prawnych.

Tym samym Izba uznala, Zze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Wskaza¢ nalezy nastepnie, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami postepowanie odwotawcze - stosownie do
dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018r. poz. 972) jednoczes$nie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........coocviiiiiiiiiiiiiean



