Sygn. akt: KIO 1654/21
WYROK

z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2021 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawce KWK
Construction Deweloper spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Byd-
goszczy, ul. Fordonska 40 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Uni-

wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, z siedzibg w Toruniu, ul. Gagarina 11

przy udziale wykonawcy G. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Budowlana DOLMAR J. G., z siedzibg w Ruscu, ul. Gozdzikowa 10 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1654/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy

KWK Construction Deweloper spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w

Bydgoszczy i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty KWK

Construction Deweloper spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Byd-

goszczy,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu, z siedzibg w Toruniu, ul. Gagarina 11 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce KWK Construction Deweloper spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska 40 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Uniwersytet Mikotaja Ko-

pernika w Toruniu, z siedzibg w Toruniu, ul. Gagarina 11 na rzecz wyko-



nawcy KWK Construction Deweloper spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy kwote 13 075 zt 00 gr (stownie: trzy-
nascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcag koszty po-

stepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1654/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Budowa
kompleksu budynkéw Centrum Nauk Technicznych oraz budynku Magazynowo-
Warsztatowego wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Okreznej/Wilenskiej w Toruniu
zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 26 marca 2021 r.
za numerem 2021/BZP 00023248/01.
W dniu 26 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o
odrzuceniu oferty wykonawcy G. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Firma
Budowlana DOLMAR J. G., z siedzibg w Ruscu, ul. Gozdzikowa 10.
W dniu 31 maja 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca G. J. prowadzgcego dziatalnos¢ go-
spodarczg pod firmg Firma Budowlana DOLMAR J. G., z siedzibg w Ruscu. Odwotanie zo-
stato wniesione przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodziel-
nej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawia-
jacemu w dniu 31 maja 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:
- art. 266 ust. 1 w zw. z art. 462 ust 1, co narusza takze art. 17 ust 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i niewtasciwe uznanie, ze oferta odwotu-
jacego jest niezgodna z ustawg, a w szczegdlnosci z art. 462 ust. 1, co narusza réwniez za-
sade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, jak rowniez zasade przejrzy-
stosci postepowania, ktérego celem powinno by¢ wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami
ustawy.
Whiost o:
I. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
Il. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz powtoérzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
lll. nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najko-
rzystniejszej
Whidst réwniez o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw z dokumentacji znajdujgcej sie
w aktach postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, a nadto z nizej wymienionych
dokumentoéw na podane okolicznosci:
1. wydruk wiasciwej dla odwotujgcego informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Re-
jestru Przedsiebiorcéw KRS z dn. 31.05.2021 r. - na okolicznos¢ wykazania legitymacji
czynnej odwotujgcego w tym zasad panujgcej u niego reprezentacji oraz na okoliczno$¢ wy-
kazania osoby podpisujgcej odwotanie do zastepowania odwotujgcego zgodnie z przepisami
Ksh.



2. oferta odwotujgcego z dn. 23.04.2021 r. - na okolicznos$¢ jej tresci, zwtaszcza zas brzmie-
nia pkt 11 lit b)

3. pismo zamawiajgcego z dn. 27 kwietnia 2021 r. - na okoliczno$¢ jego tresci

4. pismo odwotujgcego z dn. z dn. 30.04.2021 r. - na okolicznos¢ jego tresci

5. pismo zamawiajgcego z dn. 6 maja 2021 r. - na okolicznos¢ jego tresci

6. pismo odwotujgcego z dn. 7 maja 2021 r - na okolicznos¢ nalezytego oraz jednoznaczne-
go wyjasnienia przez odwotujgcego zakresu podwykonawstwa dla KWK Construction sp. z
0.0. w Bydgoszczy w zakresie robot budowlanych oraz kubaturowych

7. pismo zamawiajgcego z dn. 11 maja 2021 r. - na okolicznos¢ jego tresci

8. pismo odwotujgcego z dn. 11 maja 2021 - na okolicznos¢ przygotowania przez odwotuja-
cego merytorycznej odpowiedzi dla zamawiajgcego w dn. 11 maja 2021 r.

9. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dn. 26 maja 2021 r. - na
okolicznosé jego tresci;

10. wycigg z dokumentaciji projektowo-technicznej, tj. przedmiaréw robot, wraz z dodatkowa
informacjg odnoénie zakresu objetego przetargiem - na okolicznosé objecia przedmiotem
zamowienia nie tylko robot budowlanych, ale i dostaw oraz dalszych robét urzgdzenia terenu
wraz z wykonaniem nowego wezta ciepta wraz przytgczami.

Odwotujgcy podnidst, ze w interesie kazdego wykonawcy jest, aby zamdwienia publiczne
udzielane byly zgodnie z przepisami prawa oraz przy zachowaniu uczciwej konkurencji, row-
nego traktowania oraz poszanowania zasady przejrzystosci postepowania. Procedujgc
przedmiotowe postepowanie, zamawiajgcy dopuscit sie razgcych naruszen ww. zasad.
Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu ofer-
te, ktéra w rankingu ocen uplasowana by¢ powinna na pierwszym miejscu. Kryterium oceny
ofert w tym postepowaniu byt bilans punktéw w kryteriach: ,Cena ofertowa brutto” oraz
,Okres gwarancji i rekojmi”. Odwotujgcy ztozyt oferte najtanszg, o analogicznym co inni ofe-
renci okresie gwaranc;ji i rekojmi. Rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej znoszace nie-
zgodne z prawem czynnos$ci zamawiajgcego dokonanie w toku przedmiotowego postepowa-
nia, skutkujgca koniecznoscig przeprowadzenia przez zamawiajgcego ponownej oceny ofert
wraz z ofertg odwotujgcego, skutkowac bedzie uznaniem oferty odwotujgcego za najkorzyst-
niejsza.

W przypadku pozostawienia wyboru zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem - odwotu-
jacy ponidstby szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego zamowienia, co skutkowato-
by pozbawieniem go przychodow, referencji oraz zysku skalkulowanego w ofercie.

Zakres prac oraz wymagania dotyczace wykonania zamawianych robot stanowi dokumenta-
cja techniczna zawarta w Zatgcznikach nr 8 do SWZ.

Zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych

zadan zamowienia na roboty budowlane.



Zgodnie z pkt. 1X.1.2) SWZ o udzielenie zamodwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg okreslone warunki udziatu w po-
stepowaniu dotyczgce min. zdolnosci zawodowej wykazujgc, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie — wykonali nalezycie minimum dwie roboty budowlane dotyczace obiektéw
kubaturowych (obiekt kubaturowy: budynek, ktéremu mozna przypisa¢ parametr objetosci
wyrazony w metrach szesciennych) o wartosci co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie zto-
tych: trzy miliony, 00/100) brutto kazda;

Zgodnie z pkt. IX.5 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 2 lit. a)-b) rozdziatu IX SWZ, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, wykonawcy mogli polega¢ na zdol-
nosciach zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, nieza-
leznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Obowigzkiem wy-
konawcy byto w takim przypadku ztozenie, wraz z ofertg, zobowigzania podmiotu udostep-
niajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji
danego zaméwienia lub innego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmio-
tow (pkt IX.6.1 SWZ). Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby musiato przy tym
potwierdzac¢, ze jego stosunek z wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zaso-
bow, okreslajgc w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowa-
niu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane,
ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg (pkt 1X.7.3 SWZ).

Zgodnie z pkt XlII.7.1 SWZ, oferta musiata sktada¢ sie z wypetnionego Formularza Oferty
sporzadzonego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajgce-
go informacje, ktorg czes¢ zamodwienia wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy.
Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego —
KWK Construction Sp. z 0.0., aby wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, o czym mowa w pkt 5.4.2) lit. a ogtoszenia o zamowie-
niu/IX.1.2 lit. a SWZ, z ktorym- jak wynika z tresci Zatgcznika nr 3 do Formularza ofertowego
z dnia 23.04.2021 r. (lit. c i e), zamierza on zawrze¢ umowe o podwykonawstwo i w/w pod-
miot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w po-
stepowaniu (w zakresie zdolnosci zawodowej), zrealizuje roboty budowlane, ktérych wska-
zane zdolnosci dotycza.

W ramach prowadzonego postepowania wplyneto do zamawiajgcego 8 ofert, wszystkie
przewidujgce analogiczny 60 miesieczny okres gwarancji i rekojmi, a z czego oferta odwotu-

jacego opiewajgca na 22.887.000,00 zt brutto okazata sie najtahsza.



Pismem z dn. 27 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmioto-
wych srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z po-
stepowania oraz w zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy wezwanie to wykonat pismem z dn. 30.04.2021 r.

Pismem z dn. 6 maja 2021 r. dziatajac na podstawie na podstawie przepisu art. 223 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci pkt 11 lit. b) oferty
Wykonawecy z dn. 23.04.2021 w zakresie dotyczgcym czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie
zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze prosi Wykonawce
0 wyjasnienie jakie roboty Wykonawca zamierza powierzy¢é KWK Construction Sp. z o0.0. i
czy obejmujg one catos¢ robot budowlanych dotyczgcych obiektéw kubaturowych oraz jakie
roboty Wykonawca zamierza powierzy¢ innym podwykonawcom, a takze czy czesci zamo-
wienia, ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom obejmujg cate zamé-
wienie.

Na powyzsze wezwanie odwotujgcy odpowiedziat pismem z dn. 7 maja 2021 r. podajac, ze
zakresem podwykonawstwa KWK Construction sp. z 0.0. planuje sie objaé catos¢ robdt bu-
dowlanych, w tym takze dotyczacych obiektéw kubaturowych i, ze mozliwe jest wprowadze-
nie przez tego podwykonawce na budowe dalszych podwykonawcow w zgodzie z przepisami
Pzp.

Pismem z dn. 11 maja 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
wezwat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zakresu przedmiotu
zamowienia, ktérego wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcy. Zamawiajgcy zau-
wazyt przy tym, Ze jasna jest dla niego kwestia planowanego wykonania przez odwotujgcego
wszystkich robot budowlanych przez kwalifikowanego podwykonawce KWK Construction sp.
z 0.0. w Bydgoszczy (ewentualnie rowniez przez dalszych podwykonawcow). Nie mniej jed-
nak, zamawiajgcy podkreslit, ze roboty budowlane nie stanowig jednak 100% przedmiotu
zamowienia, obejmujgc bowiem réwniez takie elementy/czesci zamodwienia jak np. wykona-
nie terenéw zielonych - trawnikéw, dokonanie nasadzen drzew i krzewow oraz dostawa wy-
posazenia pracowni - projektoréw i tablic. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wystgpit o
wyjasnienie, czy wykonawca zamierza wykonacC ktérg$ czes¢ zamowienia samodzielnie,
wiasnymi sitami, a jesli tak, to ktérg, albo do oswiadczenia, ze wykonanie catego przedmiotu
zamowienia (wszystkich elementéw/czesci przedmiotu zamdwienia) zamierza sie powierzyé
podwykonawcy.

Jedynie ze wzgledéw losowych odwotujgcy na to wezwanie zamawiajgcego nie odpowie-
dziat, cho¢ wiasciwe w tym wzgledzie pismo zostato przez odwotujgcego przygotowane oraz
podpisane elektronicznie w dn. 11 maja 2021 r. Pismem tym odwotujgcy wyjasnit, ze samo-
dzielnie, wiasnymi sitami zamierza on wykona¢ czesci zamdwienia, niebedgce robotami bu-

dowlanymi kubaturowymi, w tym ze zamierza wykonac tereny zielone, roboty drogowe, do-
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stawe i montaz wyposazenia pracowni, pomieszczen socjalnych (np. dostawa mebli, sprzetu
AGD, projektorow i tablic).

Pismem z dn. 26 maja 2021 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu min. oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc takie postgpienie wyjasnit zamawiajgcy, ze odwotujgcy z racji nie udzielenia
dodatkowych wyjasnien, nie rozwiat watpliwosci zamawiajgcego odnosnie tego, ktére (kon-
kretnie i wyczerpujgco) czesci zamdwienia zostang powierzone podwykonawcy oraz czy ca-
tos¢ zamodwienia odwotujgcy zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy (podwykonaw-
com). zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze w jego ocenie powierzenie wykonania catosci za-
mowienia podwykonawcy jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych przepiséw usta-
wy. Tym samym zamawiajgcy w oparciu o posiadang wiedze zdobytg w toku postepowania,
na podstawie ztozonych przez odwotujgcego dokumentow, uznat jego oferte za niezgodng z
przepisami ustawy, w zakresie jakim narusza regulacje dotyczgce mozliwosci powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy i oferte tg z tej przyczyny odrzucit. W ramach
uzasadnienia prawnego zamawiajgcy powotat sie na podstawe z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy, kwalifikujgc tym samym oferte odwotujgcego jako niezgodng z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy odwiadczyt, ze nie jest jego zamiarem w sprawie niniejszej umniejszenie, bgdz
zbagatelizowanie przeoczenia polegajacego na braku udzielenia zamawiajgcemu odpowie-
dzi na wezwanie do ztfozenia dalszych wyjasnien z dn. 11 maja 2021 r.

Nie mniej jednak w ocenie odwotujgcego, nawet brak tychze wyjasnien, nie uzasadniat od-
rzucenia jego oferty, ktorej tres¢ rozpoznawana w powigzaniu ze ztozonymi przez odwotuja-
cego wyjasnieniami z dn. 7 maja 2021 r. nawet jesli nie okazata sie idealna, to jednak z pew-
noscig nie dawata zamawiajgcemu podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy wprost, bgdz choc-
by potencjalnie zamierza skorzysta¢ z generalnego podwykonawstwa. Oferta Odwotujgcego
nie byta zatem sprzeczna z ustawg ani niewazna, na podstawie odrebnych przepisow. Tak,
samo nie sposob przyjmowacé, ze odwotujgcy nie spetnit wymogu doktadnego wskazania w
ofercie zakresu zadania jakie zamierza wykonac¢ przy pomocy podwykonawcéw, o czym da-
lej.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze przedmiot niniejszego postepowania jest
dalece bardziej ztozony anizeli wynika to literalnie z zawartego w SWZ wykazu kodoéw za-
mowienia wg. Wspolnego Stownika Zaméwieh (CPV), wykazujgcego same tylko roboty bu-
dowlane w zakresie obiektéw budowlanych zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym
(45214400-4), roboty instalacyjne elektryczne (453110000-0), instalowanie urzgdzen wenty-
lacyjnych i klimatyzacyjnych (45331200-8), czy roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne
(45332000-3). Jak to bowiem wynika z zakresu prac oraz wymagan dotyczgcych wykonania

zamawianych robét zawartych w dokumentaciji technicznej w Zatgcznikach nr 8 do SWZ, w
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szczegolnosci przedmiarach robot do dokumentacji projektowej oraz w dokumencie dodat-
kowej informacji odnosnie zakresu objetego przetargiem - przedmiot postepowania obejmo-
wat zardwno roboty budowlane, jak i dostawy.
Jak wynika z powyzszego, oprécz robot budowlanych oraz instalacyjnych przedmiotem za-
mowienia objeto niebagatelng czes$¢ polegajgcg na wykonaniu terenéw zielonych, robét dro-
gowych, wykonaniu wezta ciepta oraz dostawie wraz z montazem wyposazenia (w tym spe-
cjalistycznego) min. pracowni, laboratoriow czy pomieszczen socjalnych (np. dostawa mebili,
sprzetu AGD, projektoréw i tablic). Wymieniona czes¢ zadania nie jest rzeczg bagatelng, tak
pod wzgledem stopnia skomplikowania, czasochfonnosci wykonania, co réwniez i kosztow-
nosci, stanowigc istotng czes¢ przedmiotu zamowienia.
Zauwazyt, ze w ofercie z dn. 23 kwietnia 2021 r. wyjasnionej nastepnie pismem z dn. 7 maja
2021 r. odwotujgcy z catg pewnoscig nie zadeklarowat, ze zakresem planowanego podwyko-
nawstwa obejmie catosé zadania. Odwotujgcy w zadnym miejscu nie zadeklarowat podwy-
konawstwa w zakresie wykonania terendw zielonych, robé6t drogowych, realizacji pompy cie-
pta oraz przede wszystkim dostawy oraz montazu wymaganego przez zamawiajgcego wy-
posazenia pracowni, laboratoridow, sanitariatow i tablic.
Co wiecej zdaniem odwotujgcego, nalezycie przeprowadzona wyktadnia literalna oswiadcze-
nia odwotujgcego zamieszczonego w pkt. 11 lit. b) oferty prowadzi¢ powinna do wniosku, ze
odwotujgcy podawat tam réznego rodzaju roboty budowlane, ale juz absolutnie nie dostawy.
Nadto, odwotujgcy wskazujgc w ofercie, ze na chwile jej sktadania nie jest w stanie podac
nazw wszystkich podwykonawcéw (poza KWK Construction sp. z 0.0.) zastrzegt jednak w
sposob wyrazny, ze nawet nieznanym jeszcze podwykonawcom zamierza im powierzyc je-
dynie czes¢ zamdwienia.
[wyciag z oferty Odwotujgcego]
11. Roboty objete zamdwieniem zamierzamy:

}wyd . i
b) w nizej okreslonym zakresie powierzy¢ podwykonawcom?:
L.p.
Czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom?
Nazwa i adres podwykonawcy?

1. Roboty przygotowawcze i ziemne, roboty izolacyjne, roboty stolarskie, roboty ciesiel-
skie i dekarskie, roboty wykonczeniowe, roboty zagospodarowania terenu i matej ar-
chitektury, sieci zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacje elektryczne i
teletechniczne, elektryka zewnetrzna i inne. Na dzien sktadania ofert nie sg znane
nazwy lub imiona i nazwiska podwykonawcow, ktorym zamierza wykonawca powie-
rzy¢ czesci zamowienia, z wytgczeniem podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powo-

tuje sie wykonawca w niniejszym postepowaniu, tj. KWK Construction sp. z 0. o.



Jeszcze wigkszy poziom precyzji jego zdaniem wynika z wyjasnien odwotujgcego z dn. 7
maja 2021 r., gdzie w odniesieniu do koniecznosci okreslenia zamawiajgcemu zakresu robot
powierzonych na zasadzie podwykonawstwa podmiotowi — KWK Construction Sp. z 0.0., ha
zasoby ktérego Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie, aby wykazaé
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej. Odwotujgcy
podat bowiem zamawiajgcemu literalnie, ze cyt. "zakresem podwykonawstwa KWK Con-
struction sp. z 0.0. planuje sie objg¢ cato$¢ robot budowlanych w tym takze dotyczacych
obiektow kubaturowych".

Nie jest zatem dla odwotujgcego zupetnie jasne na jakiej podstawie, zachodzi jednak w oce-
nie zamawiajgcego watpliwos¢ cyt. "odnosnie tego, ktére (konkretnie i wyczerpujgco) czesci
zamowienia zostang powierzone podwykonawcy oraz czy catos¢ zamdwienia Wykonawca
zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy (podwykonawcom)".

Juz tylko literalna wyktadnia oferty odwotujgcego doprowadzi¢ powinna zamawiajgcego do
uznania, ze planowane przez niego podwykonawstwo zawsze bedzie mie¢ charakter wy-
tacznie czesciowy i to nawet jesli przyja¢, ze odwotujgcy przez uzycie w pkt. 11 lit b) oferty
koncowego zwrotu "i inne" potraktowat kategorie rob6t w sposéb kategorialny tzn. zbiorczo.
Pewnym jest bowiem na gruncie stosowania oraz rozumienia jezyka nawet potocznego, ale
przede wszystkim prawnego wynikajgcego z definicji legalnych zawartych w art. 7 ustawy, ze
zachodzi istotne rozroznienie znaczeniowe pomiedzy robotg (budowlang) (art. 7 pkt. 21
ustawy), a dostawg (art. 7 pkt. 4 ustawy). Zasadnie tez przyjmowac nalezy, ze uczestnicy
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego sg powyzszych znaczen catkowicie
Swiadomi oraz znaczenia te sg dla nich wigzgce. Tym samym jesli odwotujgcy uzywa w ofer-
cie pojecia roboty, to z pewnoscig nie ma na mysli dostaw i odwrotnie.

Odwotujgcy nadmienit, ze kluczowe znaczenie wyktadni literalnej w sferze zamoéwien pu-
blicznych nie jest rzeczg watpliwg, tak w orzecznictwie KIO, co w merytorycznym dorobku
Sadu Najwyzszego. Jedynie tytutem przyktadu wskazaé nalezy na warto$¢ ptyngcg z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 21 pazdziernika 2020 roku (KIO 2250/20), gdzie Izba po-
wotata sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., 1ll CZP 110/0. Odwotu-
jacy przywotat takze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007
r., Il CZP 94/06 (OSNC rok 2007, nr 78, poz. 95) (por. tez uzasadnienie uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04,
OSNC rok 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04,
OSNC rok 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., |
KZP 18/05, OSNKW rok 2005, nr 9, poz. 74).

Odwotujgcy stwierdzit, ze mocg tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty, jak réwniez w

zwigzku z udzielonym przez niego wyjasnieniami z dn. 7 maja 2021 r. zamawiajgcy na pew-



no uzyskat, badz przynajmniej uzyska¢ powinien, jasnos¢ co do planowanego przez odwotu-
jacego zakresu podwykonawstwa kwalifikowanego (KWK Construction sp. z 0.0.).

W zakresie zas pozostatego podwykonawstwa (roboét), jasne dla zamawiajgcego by¢ powin-
no, ze objete nim moga zosta¢ co najwyzej wszystkie roboty budowlane (w tym takze te, kt6-
re powierzone majg by¢ KWK Construction sp. z 0.0. - na zasadzie zadeklarowanej mozliwo-
sci podwykonawstwa dalszego), ale juz nie dostawy.

Odwotujgcy zwrécit uwage na godne rozwazenia zapatrywanie dotychczasowego orzecznic-
twa, ze pomimo dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu
przestanki. "Istotg bowiem catego prawa zamodwien publicznych jest zapewnienie uczciwej
konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania tychze zaméwien oraz przede wszyst-
kim troski o racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi, nie za$ skrajne formalizowa-
nie trybu udzielania zaméwien publicznych i eliminowania oferentéw z ubiegania sie o za-
mowienie publiczne z powodu uchybienh ofert, niewptywajgcych na ich istote, jak tez na za-
kres przysztych, ewentualnych wzajemnych zobowigzan stron" (wyr. ZA z 22.6.2004 r.,
UZP/Z0O/0-904/04, Legalis)

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze domaganie sie przez zamawiajgcego ztozenia dalszych
wyjasnien zgodnie z pismem z dn. 11 maja 2021 r. pomimo, ze pozostato bez odpowiedzi
odwotujgcego, to jednak stanowito rzecz zamawiajgcemu niepotrzebng, rodzaj prawnego
superfluum wykraczajgcego poza dyspozycje art. 223 ust 1 zd. pierwsze ustawy z racji braku
przestanek koniecznosci jego zastosowania. Nawet bowiem bez otrzymania dalszych wyja-
Snien od odwotujgcego, zamawiajgcy mogt na podstawie zgromadzonego materiatu nabra¢
wystarczajgcej Swiadomosci, co do zamierzen odwotujgcego w zakresie planowanego spo-
sobu realizacji zamowienia.

Zamawiajgc zadajgc dalszych wyjasnien jak w pismie z dn. 11 maja 2021 r. Zamawiajgcy
dopuscit sie rzeczy niedopuszczalnej oczekujgc wyjasnienia mu kwestii, ktére, co prawda
logicznie wynikajg z tresci oferty, to jednak nie sg w niej wskazane. Zamawiajgcy bowiem
unikajgc stosowania znanego z logiki tzw. "rozumowania z przeciwienstwa" nie uwzglednia,
ze odwotujgcy przez wskazanie w ofercie oraz dalszym pidmie z dn. 7 maja 2021 takich ro-
bét jakie wykona przez podwykonawcéw, tym samym celowo nie podawat tego co wykona
samodzielnie. Wydaje sie zresztg, ze wskazanie takie wydaje sie zbedne majgc na wzgle-
dzie tres¢ pkt. 11 lit b) oferty stanowigcego w brzmieniu nadanym mu przez odwotujacego,
ze cyt. "Roboty objete zamdéwieniem zamierzamy (jedynie- przypis odwotujgcego) w nizej
okreslonym zakresie powierzy¢ podwykonawcom".

Odwotujgcy podkreslit, ze sygnalizowana niestusznie, bo w istocie nieistniejgca watpliwosc

Zamawiajgcego, nie dotyczy robét majgcych zosta¢ powierzone podmiotowi na zasoby kté-
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rego powotano sie aby wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwestia ta
zostata wyraznie oraz nalezycie wyjasniona w piSmie odwotujgcego z dn. 7 maja 2021 r.
Nadto, zamawiajgcy nie zastrzegt zgodnie z art. 121 ustawy obowigzku wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zaméwienia w czesci obejmujgcej roboty budow-
lane.

Przyjmowaé zatem zdaniem odwotujgcego nalezy, ze w okolicznosciach prawnych i faktycz-
nych sprawy niniejszej, ustalenie zakresu realizacji zadania do wykonania przez niekwalifi-
kowanego podwykonawce w sytuacji braku szczegdlnych wymagan zamawiajgcego, w tym
zastrzezenia czesci prac do osobistego wykonania, ma charakter informacyjny. Skoro bo-
wiem decyzja o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy oraz wskazanie
podwykonawcy mogg nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w trak-
cie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego,
aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzgcy. Postepowanie o udzie-
lenie zamodwienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie zaméwienia publicznego i
zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce — dopuszczalne na
etapie realizacji kontraktu — tym bardziej sg dozwolone na etapie badania ofert w sytuaciji
braku odmiennych wymaganh zamawiajgcego wynikajgcych wprost z ustawy (arg. a maiori ad
minus) — tak m.in. KIO w wyr. z 2.7.2019 r., KIO 1082/19, Legalis. Podobnie, w wyr. z
16.9.2019 r.(KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19, Legalis). Z tych wszystkich przyczyn
nie sposob zaakceptowac stanowiska zamawiajgcego jakoby ztozona przez odwotujgcego
oferta pozostawa¢ miata niezgodna z przepisami ustawy albowiem wystarczajgco precyzuje
zakres przewidywanego podwykonawstwa, a nadto nie sposob na jej podstawie zasadnie
wnioskowac, ze odwotujgcy ma zamiar wdrozy¢ formute tzw. generalnego podwykonawstwa.
Przeciwne twierdzenia zamawiajgcego stanowig efekt braku dostatecznej analizy oraz zna-
czenia tresci przedtozonych przez odwotujgcego w tej sprawie dokumentdw, przy nader for-
malistycznym podejsciu do spoczywajgcych na nim w ramach postepowania obowigzkéw
informacyjnych. W ocenie odwotujgcego ztozona przez niego oferta, jako ztozona w terminie
oraz odpowiadajgca ustawie spetnia nadto warunki przedmiotowe okre$lone przez zamawia-
jacego w SWZ oraz wolna jest od przestanek merytorycznych jej odrzucenia, enumeratywnie
wyliczonych w art. 226 ust. 1 ustawy.

Katalog przestanek odrzucenia oferty jest zamkniety, co oznacza, ze podstawg prawng tej
czynnosci nie moze by¢ inna okolicznos¢ niz wymieniona w art. 226 ust. 1 ustawy. W prze-
ciwnym bowiem razie dopusci sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw
wyrazonej w art. 16 pkt. 1 ustawy. Poszerzenie tego katalogu przez zamawiajgcego jest nie-
dopuszczalne (wyr. KIO z 26.4.2013 r., KIO 859/13).

Zamawiajacy bowiem nie dos¢, ze stosujgc art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy powotat sie na rze-

kome naruszenie przez odwotujgcego art. 462 ust 1 ustawy, a co z pewnoscig nie miato
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miejsca, to jeszcze uzasadniajgc takg kwalifikacje prawng nie wyjasnia w zaden sposob na
jakiej podstawie przyjmuje, ze odwotujgcy faktycznie naruszyt "regulacje dotyczgce mozliwo-
Sci powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy". Jako argument niewystar-
czajgcy w tym wzgledzie oraz nieznany ustawie traktowac przy tym nalezy stwierdzenie Za-
mawiajgcego, jakoby "Wykonawca, nie przekonat Zamawiajgcego, iz nie powierzy realizacji
catego zaméwienia podwykonawcy".

Takie bowiem, w istocie uznaniowe oraz nieweryfikowalne kryterium oceny przez zamawia-
jacego oferty odwotujgcego (nawigzujgc do ptynnego kryterium "przekonania kogos o
czyms") wymyka sie kwalifikacji ustawowej i stanowi w istocie rzecz catkowicie niedopusz-
czalng. Odwotujgcy podkreslit raz jeszcze, ze gdyby zamawiajacy ocenit oferte nalezycie,
skrupulatnie oraz w zgodzie z zasadami logicznej interpretacji, to zadnych watpliwosci z

pewnoscig mie¢ nie powinien w komentowanym zakresie, 0 czym mowa byta wyzej.

W dniu 1 czerwca 2021 r zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 2 czerwca 2021r. wykonawca G. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma Budowlana DOLMAR J. G., z siedzibg w Rusécu, ul. Gozdzikowa 10 zgtosit przystgpie-
nie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wskazujgc, ze jako wyko-
nawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego a zamawiajgcy
potwierdzit spetnienie przez zgtaszajgcego warunkdéw wymaganych w postepowaniu przetar-
gowym i okreslit ze oferta w petni odpowiada SWZ i jest najkorzystniejsza, biorgc pod uwage
kryteria oceny ofert. Zarzuty wskazane w odwotaniu z dnia 31 maja 2021 r. sg wymierzone w
dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty zgtaszajgcego jako najkorzystniejszej, po-
niewaz w odwotaniu odwotujgcy wnosi miedzy innymi o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz po-
wtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego jest zatem w petni zbiezne z intere-
sem zgtaszajgcego, jako wykonawcy, gdyz w przypadku odrzucenia lub oddalenia odwota-
nia, jego oferta pozostanie ofertg najkorzystniejszg oraz w takim przypadku bedzie mozliwe
podpisanie z zamawiajgcym umowy na realizacje zadania okreslonego w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym ze zgtaszajgcym.

Zgtaszajacy przytgczyt sie do stanowiska, zarzutéw i wnioskow zamawiajgcego. Wnidst o
oddalenie odwotania KWK Construction Deweloper Sp. z 0.0. w cato$ci. Zgtoszenie zostato
wniesione przez wtasciciela firmy, zgodnie z odpisem z CEIDG. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana stronom.

W dniu 9 lipca 2021 r zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego oddale-

nie. Zamawiajgcy w oparciu o art, 462 ust. 2 ustawy, zadat wskazania przez wykonawce
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czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W zwigzku z
okolicznoscig, ze w swojej ofercie odwotujgcy, w pkt 11, ktéry dotyczyt zaangazowania pod-
wykonawstwa, a doktadnie w pierwszej kolumnie tabeli zamieszczonej w pkt 11 oferty wy-
mienit czesci zamowienia, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom wskazujgc w szcze-
golnosci na nastepujgce elementy zamowienia: roboty przygotowawcze i ziemne, roboty izo-
lacyjne, roboty stolarskie, roboty ciesielskie i dekarskie, roboty wykonczeniowe, roboty zago-
spodarowania terenu i matej architektury, sieci zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne,
instalacje elektryczne i teletechniczne, elektryka zewnetrzna. Jednak oprécz wyzej wymie-
nionych czesci zaméwienia odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamierza powierzy¢ podwyko-
nawcom inne czesci zamoéwienia (w kolumnie pierwszej, wiersz drugi tabeli zamieszczonej w
pkt 11 oferty odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wbrew zgdaniu zamawia-
jacego do wskazania konkretnych czesci zamowienia, ktére powierzy podwykonawcom,
uzywajgc sformutowania ,i inne” w istocie nie sprecyzowat zakresu zamdwienia, jaki powie-
rzy podwykonawcom. Przedstawiajgc otwarty katalog czesci zamowienia, ktdre zostang po-
wierzone podwykonawcom odwotujgcy nie zadoscuczynit zgdaniu zamawiajgcego do wska-
zania czesci (konkretnych) zamowienia, ktére powierzy podwykonawcom. W konsekwenciji
Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2021 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnienh oferty
w kwestii zaangazowania w realizacje zamdwienia podwykonawcow. W wyjasnieniach zto-
zonych pismem z dnia 7 maja 2021 r. odwotujgcy wskazat, iz zakresem podwykonawstwa
KWK Construction sp. z 0.0. planuje objaé¢ catos¢ robét budowlanych. Wobec okolicznosci, iz
powyzsze twierdzenie nie pokrywato sie w petni z zakresem ujetym w tabeli umieszczonej w
pkt 11 oferty oraz dotyczyto tylko podwykonawcy KWK Construction sp. z 0.0. zamawiajgcy
powzigt dalsze watpliwosci. Przede wszystkim wcigz nie dysponowat deklaracjg odwotujgce-
go co do tego, ktore czesci zamowienia powierzy podwykonawcom, ktora wskazywataby
precyzyjnie i kategorycznie jakich elementéw zamdwienia nie wykona samodzielnie. Jedno-
czesnie wobec braku precyzji po stronie odwotujgcego zamawiajgcy powzigt watpliwosc¢, co
do tego czy odwotujgcy zamierza zrealizowac jakikolwiek zakres zamowienia samodzielnie.
W zwigzku z powyzszym dgzgc do wyeliminowania watpliwosci ponownie wezwat wykonaw-
ce do ztozenia wyjasnien — pismem z dnia 11 maja 2021 r: Odwotujgcy co jest bezsporne
zaniechat ztozenia wyjasnien. Reasumujgc powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze w samej
ofercie odwotujgcy wbrew zgdaniu zamawiajgcego nie wskazat precyzyjnie jaki zakres robot
powierzy podwykonawcom. Postugujac sie sformutowaniem ,i inne” sprawity ze zamawiajgcy
pozostat w niepewnoséci co do tego jaki zakres zamdéwienia odwotujgcy zamierza powierzy¢
podwykonawcom, co samo w sobie przeczy istocie przepisu art. 461 ust. 2 pzp. Zamawiaja-
cy bowiem jest uprawniony do zgdania wyczerpujgcego wskazania zakresu powierzenia za-
moéwienia podwykonawcom, co do tego nie ma watpliwosci. Rowniez wyjasnieh z dnia 7 ma-

ja 2021 r. nie mozna uznac¢ za wyczerpujgcych watpliwosci zamawiajgcego. Albowiem odwo-
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tujgcy odnidst sie w nich (w/w wyjasnieniach) jedynie do podwykonawstwa realizowanego
przez KWIK Construction sp. z 0.0., a nie w ogolnosci do podwykonawstwa. A zatem z w/w
wyjasnien nie wynikato ani ze jedynym podwykonawcom bedzie KWK Construction sp. z o.0.
ani, ze podwykonawstwo bedzie realizowane tylko w zakresie robot budowlanych. A jedno-
czes$nie zamawiajgcy zauwazyl, ze zakres ujety w tabeli w pkt 11 oferty wykonawcy nie
ograniczat sie jedynie do robot budowlanych (o czym szerzej mowa ponizej).

W ocenie zamawiajgcego, w Swietle dokumentacji zgromadzonej w ramach samego poste-
powania o udzielenie zamowienia jak i odwotania uznac nalezy, ze odwotujgcy nie jest zde-
cydowany, w jakim zakresie zamierza zaangazowa¢ podwykonawcow do realizacji zamoé-
wienia, a przede wszystkim z oswiadczen wykonawcy nie sposéb wysnué jednoznaczny
wniosek. Zamawiajgcy podkreslit, ze odrzucajgc oferte wykonawcy, wzigt pod uwage ztozong
przez wykonawce oferte oraz ztozone przed wyborem wyjasnienia, z ktérych nie wynika
ostatecznie i wyczerpujgco jakie czesci zamdwienia zostang powierzone podwykonawcom.
Bezsporne jest to ze roboty kubaturowe Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy.
Powyzszy zakres, co bezsporne, nie wyczerpuje jednak przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w tabeli zamieszczonej w pkt 11 oferty odwotujgcego wskazuje
on, ze w zakres zamowienia, jaki powierzy podwykonawcom wchodzi zagospodarowanie
terenu. Kolejno w samym odwotaniu odwotujgcy wskazuje, iz cyt.: ,Odwotujacy w zadnym
miejscu nie zadeklarowat podwykonawstwa w zakresie wykonania terenéw zielonych, robét
drogowych C.,) (s. 7 odwotania). Wykonanie terenéw zielonych oraz robét drogowych bez
watpienia wchodzi w zakres zagospodarowania terenu. A zatem trudno jest sie zgodzi¢ z
powyzej cytowanym stwierdzeniem odwotujgcego. Otdéz odwotujgcy wbrew temu co twierdzi
w odwotaniu, wskazat, iz zagospodarowanie terenu czyli wykonanie terenéw zielonych i ro-
bot drogowych nastgpi przez podwykonawcoéw — takg deklaracje zamiescit w tabeli z pkt 11
swojej oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, ze bezsporne jest, ze odwotujgcy uprawniony jest do zaangazowa-
nia w realizacje zamowienia podwykonawcéw oraz, ze podwykonawca zostanie zaangazo-
wany do realizacji rob6t budowlanych kubaturowych. Watpliwosci, co do zakresu podwyko-
nawstwa pozostajg jednak aktualne — tym bardziej, ze odwotujgcy rozbieznie definiuje poje-
cie robot budowlanych. Otéz z jednej strony wsrdd elementéw zamowienia wskazanych w
tabeli w pkt 11 oferty odwotujgcego wymienia zagospodarowanie terenu i jednoczes$nie ar-
gumentuje, ze sformutowanie ,i inne” odnosi sie do kategorii robét budowlanych, z drugiej
strony w odwotaniu wskazuje, ze zrealizowanie terenéw zielonych, ktére przeciez stanowig
istotny element zagospodarowania terenu nie stanowi robét budowlanych. Otéz w odwotaniu
odwotujgcy wskazuje cyt.: Jak wynika z powyzszego, oprocz robot budowlanych oraz insta-
lacyjnych przedmiotem zamodwienia objeto niebagatelng czesé polegajacg na wykonaniu

terendw zielonych, robdt drogowych, wykonaniu wezta ciepta oraz dostawie wraz z monta-
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zem wyposazenia odwotujgcy w zadnym miejscu nie zadeklarowat podwykonawstwa w za-
kresie wykonania terenéw zielonych, robét drogowych (.. (s. 7 odwotania). W swietle powyz-
szego, skoro wykonanie terenéw zielonych czy robét drogowych, wedtug odwotujgcego nie
stanowi robét budowlanych, a jednoczesnie nie ma watpliwosci, iz stanowig one element
prac polegajgcych na zagospodarowaniu terenu, to twierdzenie odwotujgcego, iz sformuto-
wanie ,i inne" ujete w tabeli w pkt 11 oferty odnosi sie do katalogu robét budowlanych jest
wadliwe. Innymi stowy, skoro sam odwotujgcy stwierdza, ze wykonanie terenéw zielonych
bedacych zasadniczym elementem zagospodarowanie terenu nie stanowi robét budowla-
nych, a element ten zostat wymieniony w tabeli w pkt 11 odwotania, to trudno przyznaé racje
odwotujgcemu, co do twierdzenia, iz sformutowanie ,i inne” odnosi sie wtasnie do kategorii
robot i wkasnie w taki sposob zamawiajgcy powinien interpretowac oferte odwotujgcego. Za-
mawiajgcy podkreslit, ze wobec braku ztozenia wyjasnieh przez odwotujgcego (w odpowiedzi
na pismo z dnia 11 maja 2021 r.), jeszcze wiekszego znaczenia nabrat dopisek "i inne" w
tabeli zamieszczonej w pkt 11 oferty, ktéry w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy inter-
pretowagé, jako odnoszacy sie do zakresu wychodzgcego ponad roboty budowlane. Wobec
powyzszego, zwrot ten rozumiany powinien by¢ jako: "wszelkie inne", albo "pozostate”. Jak
wynika z powyzszego zamawiajgcy zasadnie powzigt watpliwosci, co do zakresu podwyko-
nawstwa. Co wiecej, nawet z samego odwotania wobec niespdéjnosci twierdzen trudno jest
jednoznacznie wywiez¢ jaki zakres zamdwienia odwotujgcy powierzy podwykonawcom.

Kolejna niekonsekwencjg odwotujgcego, swiadczgcg o tym, ze sam odwotujgcy nie potrafi
okresli¢ zakresu jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy ptynie z jego pisma z dnia 11 maja
2021 r. (abstrahujgc w tym miejscu od okolicznosci, iz jest to pismo spdznione), Oczywiscie
zamawiajgcy nie mogt wzig¢ pod uwage tresci w/w pisma, czynigc zado$¢ chocby zasadzie
réwnego traktowania wykonawcow, niemniej jednak tresc¢ tego pisma i tak nie dostarcza za-
danej odpowiedzi i nie wyjasnia problematycznego zagadnienia czesci zaméwienia, jakie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a wrecz przeczy wczesniej ztozonym
o$wiadczeniom odnoszgcym sie do w/w kwestii. Zauwazyt bowiem, ze w piSmie odwotujgcy
wskazuje, iz cyt.: ,Odwotujgcy potwierdza, ze zamierza wykonaé¢ czesci zamowienia, niebe-
dace robotami budowlanymi kubaturowymi, samodzielnie, wtasnymi sitami, w tym zamierza
wykonac tereny zielone, roboty drogowe, dostawe i montaz wyposazenia pracowni, po-
mieszczen socjalnych (np. dostawa mebili, sprzetu AGD, projektorow i tablic)” z powyzszego
wynika, ze inne roboty budowlane niz kubaturowe zamierza wykonac¢ odwotujgcy. Tymcza-
sem w pismie z dnia 7 maja 2021 r. stanowigcym wyjasnienia odwotujgcego wskazat on, iz
cyt.". ,Odwotujacy (...) wyjasnia, ze zakresem podwykonawstwa KWIK Construction sp. z oto,
planuje sie obja¢ catos¢ robot budowlanych w tym takze dotyczace obiektow kubaturowych”.
A zatem miedzy oswiadczeniem odwotujgcego z pisma z dnia 7 maja 2021 r, a oswiadcze-

niem z dnia 11 maja 2021 r. zachodzi ewidentna sprzecznos¢. Najpierw odwotujgcy wskazu-
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je, ze cato$¢ robét budowlanych zostanie powierzona podwykonawcy, a nastepnie oswiad-
cza, ze tylko roboty kubaturowe zostang powierzone podwykonawcy. W miejscu tym zama-
wiajgcy przypomniat, ze rozbiezno$¢ w zakresie podwykonawstwa istnieje rowniez w zakre-
sie realizacji elementu zagospodarowania terenu, najpierw odwotujgcy wskazuje, ze powie-
rzy ten zakres podwykonawcy, a w samym odwofaniu zaprzecza powyzszemu. W Swietle
powyzszego, skoro sam odwotujgcy przedstawia przeczgce sobie oswiadczenia to oczywi-
stym jest, ze nie mozna od zamawiajgcego oczekiwac, aby traktowat je jako obojetne dla
wyniku postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze sprzecznosci wylaniajg sie juz z samych
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego, ktére dodatkowo zostaty potwierdzone w odwotaniu z dnia 31 maja 2021 r. oraz
pismie z 11 maja 2021 r. Zdaniem zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wia-
Snie potraktowanie zaistniatych watpliwosci i niespdjnosci jako obojetne dla postepowania,
uznane zostatoby jako dziatanie zamawiajgcego naruszajgce naczelne zasady postepowania
o udzielenia zamdwienia publicznego, w szczegolnosci zasade réwnego traktowania.

W miejscu tym zamawiajgcy chciatby sie odnies¢ do kwestii braku wyjasnien ze strony odwo-
tujgcego (w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja 2021 r.) oraz pisma odwotujgcego z
dnia 11 maja 2021 r., ktére przedktada wraz z odwotaniem. W pierwszej kolejnosci zamawia-
jacy pragnie zauwazy¢, iz w/w pismo zostato dotagczone do odwotania, jako skan. Nie stano-
wi ono oryginatu podpisanego elektronicznie. Dodatkowo zauwazyt, ze wszystkie pozostate
zatgczniki do odwotania zostaly zatgczone w swojej oryginalnej wersji — w formie elektro-
nicznej. Jedynie pismo, ktore wedtug twierdzen odwotujgcego zostato sporzadzone dnia 11
maja 2021 r. ma posta¢ skanu dokumentu — co wyraznie jest dostrzegalne przy poréwnaniu
tego dokumentu z pozostatymi (czcionka w tym pismie ewidentnie rézni sie jakoscig od
czcionki w pozostatych pismach). W istocie w/w pismo jako, ze nie zostato przedstawione w
odpowiedniej formie jest bezwartosciowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie sta-
nowi dokumentu w formie wymaganej przez przepisy prawa. Niezaleznie jednak od powyz-
szej okolicznosci zamawiajgcy zaznaczyt, ze w/w pismo jest oczywiscie spdznione. Nie budzi
zadnych watpliwosci, iz odwotujgcy zaniechat ztozenia wyjasnien na wezwania zamawiaja-
cego z dnia 11 maja 2021 r. A w Swietle braku precyzyjnego okreslenia przez wykonawce
zakresu powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, watpliwosci zamawiajgcego jako
niewyjasnione pozostaty aktualne. Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujacy zaniechujgc zto-
zenia wyjasnien przyjat na siebie ryzyko, ze zamawiajgcy uznat ze ztozona oferta jest niejed-
noznaczna, co do zakresu powierzenia realizacji zamdwienia podwykonawcom. Jak stusznie
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza cyt.: ,Skutkiem nie zastosowania sie do wezwania za-
mawiajgcego z art, 87 ust. 1 p,z.p, jest przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze za-
mawiajgcy postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty Odwotujgcego i

wyciggnie z nich okreslone skutki prawne. Przepis art. 87 ust, 1 pzp stuzy bowiem usunieciu
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watpliwosci co do tresci oferty, jesli odwotujgcy tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to,
ze zamawiajgcy uzna tres¢ oferty za niejednoznaczng, niepewng lub zrozumie jg inaczej niz
wynika to z rzeczywistej woli Odwotujgcego. Jesli zatem zamawiajgcy prawidtowo wystat
wezwanie, zakreslit realny termin na odpowiedz, to nieztozenie wyjasnien stanowi o niedba-
tosci po stronie odwotujgcego i odwotujgcy nie moze liczy¢ na to, ze brak ztozenia wyjasnien
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia bedzie sanowat przedstawieniem dowodow na
etapie postepowania odwotawczego, Takie dziatanie jest dziataniem spdznionym i nie moze
prowadzi¢ do podwazenia czynnosci zamawiajgcego,” (tak: wyrok KIO z dnia 18 stycznia
2021 r., KIO 2581/20). Zaniechanie ztozenia wyjasnieh w niniejszej sprawie sprawito, ze po
stronie zamawiajgcego wcigz pozostata watpliwos¢, co do tego, jakie czesci zamdwienia
odwotujgcy powierzy podwykonawcom (sama tabela z pkt 11 oferty odwotujgcego przez uzy-
cie sformutowania ,i inne” nie precyzowata tych czesci, a w wyjasnieniach z dnia 7 maja
202.1 r, odwotujacy odniést sie jedynie do robot budowlanych, ktérych powierzenie planowat
podwykonawcy KWK Construction sp. z 0.0., nie wskazujgc jednoczesnie czy to jedyny ele-
ment, jaki zamierza powierzy¢é podwykonawcom — ot6z w Swietle informacji z tabeli z pkt 11,
gdzie procz robot budowlanych wymieniono réwniez zagospodarowanie terenu nadal watpli-
wy pozostat zakres prac powierzonych podwykonawcom). Z kolei, wobec zarzutu odwotujg-
cego, iz wezwanie do wyjasnien z dnia 11 maja 2021, r. bylo bezpodstawne zamawiajgcy
wskazat, iz wobec powyzej przedstawionych okolicznosci zasadnosé wezwania nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Kierujgc sie naczelnymi zasadami postepowania o udzielenie zamodwie-
nia publicznego wybor oferty bez wykorzystania instrumentu prawnego w postaci wezwania
do wyjasnienh bytby zdecydowanie obarczony wadami. Ponadto, jezeli zdaniem odwotujgcego
brak byto zasadno$ci wezwania z dnia 11 maja 2021 r. winien on podjetg przez zamawiaja-
cego czynnos¢ zaskarzy¢ w oparciu o art. 513 pkt 1 pzp w odpowiednim terminie, Tymcza-
sem, jak twierdzi odwotujgcy niezwtocznie po otrzymaniu wezwania od zamawiajgcego Spo-
rzadzit wyjasnienia, lecz tylko z przyczyn losowych, ktérych nie precyzuje, pismo to nie zo-
stato wystane zamawiajgcemu, A zatem, zdaniem zamawiajgcego zarzuty wzgledem zasad-
nosci skierowania do odwotujgcego wezwania z dnia 11 maja 2021 r. z przyczyn opisanych
powyzej sg oczywiscie chybione.

Dodatkowo zamawiajgcy wspomniat, ze w Swietle zaistniatych niespéjnoéci, kolejng okolicz-
noécig, ktéra pogtebita watpliwosci zamawiajgcego jest fakt, ze odwotujacy prowadzi dziatal-
nos¢ deweloperskyg i jedynie w tym aspekcie moze posiada¢ doswiadczenie oraz zasoby
personalne czy rzeczowe. Wspomniat, ze przedsiebiorca bedgcy deweloperem samodzielnie
nie realizuje rob6t budowlanych. Jego dziatalnosé sprowadza sie do zakupu nieruchomosci
gruntowej, nadzoru procesu inwestycyjnego poczawszy od fazy projektowania do zakonhcze-
nia budowy, az po jej sprzedaz bgdz wynajem. Powszechnie, jako zadania za ktére odpo-

wiada deweloper wymienia sie: lokalizacje, na ktérej powstanie jego inwestycja, przygotowa-
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nie projektu i nadzér nad nim, nadzér budowy i kontrolowanie postepu prac, wykonhczenie
mieszkania, sprzedaz mieszkan lub doméw (zrodto: Wikipedia). Réwniez definicja pojecia
.,deweloper" w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkal-
nego lub domu jednorodzinnego nawet nie nawigzuje do bezposredniej realizacji robot bu-
dowlanych przez dewelopera, generalnym zadaniem dewelopera jest bowiem doprowadze-
nie swoimi dziataniami do ustanowienia prawa wtasnosci lokalu i jego przeniesienia. Z przy-
czyn ekonomiczno-organizacyjnych standardem jest, ze deweloper organizuje budowe, ale
sam nie prowadzi firmy swiadczacej roboty budowlane (nie zatrudnia poszczegdlnych pra-
cownikow, nie posiada odpowiedniego zaplecza technicznego). Wobec powyzszego, jako ze
odwotujgcy dziata na rynku, jako deweloper watpliwosci zamawiajgcego, co do samodzielne-
go wykonania czesci zamdwienia, w $wietle braku wyjasnien na zapytanie z dnia 11 maja
2021 r. pogtebity sie.

Podsumowujgc, zamawiajgcy nie zaprzecza, iz odwotujgcy ma uprawnienie do zaangazowa-
nia podwykonawcow w realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy natomiast w niniejszym poste-
powaniu w oparciu o art. 462 ust. 2 ustawy zgdat przedstawienia przez wykonawce w ofercie
czesci zamowienia, ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom. Zados¢uczynienie po-
wyzszemu zobowigzaniu polega na jednoznacznym wskazaniu czesci zamdwienia, czego w
przypadku oferty odwotujgcego zabrakio, zamawiajgcy wbrew zobowigzaniu wykonawcy nie
otrzymat precyzyjnej, jednoznacznej informacji, co do czesci, jakie zamierza powierzy¢ pod-
wykonawcom i juz sama ta okolicznos$¢ sprawia, ze oferta pozostaje w sprzecznosci z prze-
pisami ustawy, ktéra w jednym ze swoich artykutéw przewiduje uprawnienie po stronie za-
mawiajgcego do zgdania wskazania czesci zamdwienia, ktore zostang powierzone podwy-
konawcom (art, 462 ust. 2 pzp). Zamawiajagcy nie podwaza uprawnienia wykonawcy do po-
wierzenia czesci zamowienia podwykonawcy/podwykonawcom, jednak w przedmiotowej
sprawie nie uzyskat wiedzy w jaki sposéb wykonawca zamierza skorzysta¢ z tego uprawnie-
nia, pozbawiajgc tym samym zamawiajgcego mozliwosci cho¢by zbadania i oceny przedsta-
wionego aspektu. Odwotujgcy prébuje argumentowaé, ze powyzszy obowigzek ma charakter
jedynie informacyjny i pozostaje bez wptywu na realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy stoi na
przeciwnym stanowisku. Uprawnienie ktére przystuguje zamawiajgcym w swietle art, 462 ust,
2 pzp ma chociazby te wartos¢ dla postepowania, ze pozwala na wyeliminowanie ofert, ktére
zaktadajg powierzenie catego zakresu zaméwienia podwykonawcom, Zamawiajgcy podkre-
Sla, ze brak precyzyjnego wskazania czes$ci zamdwienia, ktore zostang powierzone podwy-
konawcom nie Swiadczy o przyjeciu domniemania, iz wykonawca nie powierzy catosci za-
mowienia podwykonawcom. Innymi stowy, w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie dysponowat
(w oparciu o dokumenty przedtozone przez odwotujgcego) niebudzgcymi watpliwosci infor-
macjami, w jakim zakresie powierza on wykonanie zaméwienia podwykonawcom (a oswiad-

czenia ujete w odwotaniu i piSmie z dnia 11 maja 2021 r. dodatkowo utwierdzajg zamawiajg-
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cego w przekonaniu, ze odwotujgcy sam nie ma pewnosci co do zakresu powierzenia czesci
zamowienia podwykonawcom). Zamawiajgcy podkreslit, ze brak jednoznacznosci nie pozwa-
la na przyjecie domniemania, ze odwotujgcy nie powierzy catosci zaméwienia podwykonaw-
com. Natomiast w orzecznictwie dominuje poglad, iz niedozwolone w swietle ustawy pzp jest
powierzenie podwykonawcom realizacji catego przedmiotu zaméwienia. | cho¢ w odwotaniu
Zz dnia 31 maja 2021 r. odwotujgcy wprost nie zaprzecza powyzszemu, zamawiajgcy z
ostroznosci przywotuje najistotniejsze orzeczenia KIO w tej materii wyrok KIO z dnia 25
stycznia 2021 r. KIO 3459/20, wyrok KIO z dnia 27 lutego 2020 r., KIO 299/20.

Za powyzszym stanowiskiem opowiedziat sie réwniez sad zaméwien publicznych, tj. Wydziat
XXIII Sgdu Okregowego w Warszawie. W wyroku z dnia 5 maja 2021 r. 1 sygn. akt: XXIIl ZS
11/21) w/w sad podtrzymat powyzej przywotane stanowiska KlO, ze oferta wykonawcy, w
ktérej catos¢ przedmiotu zamédwienia realizowana bedzie przez podwykonawcow podlega
odrzuceniu jako niezgodna z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (odpowiednio
art. 462 ust. 2 ustawy).

Przystepujagcy DOLMAR ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania
w catosci, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a) dokumentacji postepowania przetargowego,

b) informacji z dokumentac;ji projektowej w ramach SWZ - ,Zatgcznik nr do SWZ dodat-
kowa informacja odnosnie zakresu objetego przetargiem” (w ktéorym wskazano wprost, ze
przedmiotem przetargu nie jest wyposazenie meblowe ruchome, wyposazenie specjalistycz-
ne) na okolicznos¢, ze w zakresie przedmiotu zamowienia nie znajduje sie wyposazenie
wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu, lecz zapewnienie tylko niektérych elementéw
wyposazenia (np. luster, dozownikéw do mydta, podajnikdbw na papier, wieszakdéw, projekto-
row),

C) dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma oraz dowodow z dokumen-
téw zatgczonych do niniejszego pisma, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejsze-
go pisma i na okolicznosci wskazane w tresci tych dokumentow,

3. nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie normami przepisanymi, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku jego ustanowienia.

W uzasadnieniu przystepujgcy podnidst, ze zaniechanie ztozenia przez odwotujgcego odwo-
tania na wezwanie z dnia 11 maja 2021 r. zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien, co czyni to
wezwanie zamawiajgcego potwierdzonym jako konieczne. stuszne i zasadne

Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu (strona 10 odwotania), ze to wezwanie zamawiajgcego
byto zdaniem Odwotujgcego ,niepotrzebne", stanowito zdaniem odwotujgcego ,rodzaj praw-
nego superfluum wykraczajgcego poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze pzp z racji

braku przestanek koniecznosci jego zastosowania" oraz ze zamawiajgcy zwracajac sie o te
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wyjasnienia dopuscit sie rzeczy niedopuszczalnej oczekujgc wyjasnienia mu kwestii, ktére co
prawda logicznie wynikajgc z tresci oferty, to jednak nie sg w niej wskazane” (strona 10 od-
wotania). Odwotujgcy kwestionuje zatem prawidtowos$¢ i zasadno$¢ wezwania z dnia 11 ma-
ja 2021 r. i powotuje sie, ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego w ramach postepowania
byty wystarczajgce i nie powodowaty koniecznosci sktadania wezwania z dnia 11 maja 2021
r. Jezeli odwotujgcy uwazat wskazane wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 maja 2021 r. o
wyjasnienie za nieprawidtowe i naruszajgce przepisy ustawy, to mégt i powinien wéwczas
zaskarzyc¢ te czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na skierowaniu do odwotujgcego wezwa-
nia o udzielenie wyjasnieh z dnia 11 maja 2021 r., poprzez ztozenie na te czynnos¢ odwota-
nia do Krajowej Izby Odwotawczej, czego jednak odwotujgcy nie uczynit i czego zaniechat.
Odwotujgcy dopiero w ramach niniejszego postepowania odwotawczego (str. 10 odwotania),
dotyczgcego innej czynnosci, prébuje podwazac¢ zasadnos¢ i koniecznos¢ tego wezwania z
dnia 11 maja 2021 r. (strona 10 odwotania), co zatem nalezy uzna¢ za spdznione. Jedno-
czed$nie wskazane wezwanie zamawiajgcego jest istotne dla wyniku postepowania przetar-
gowego, co nota bene przyznaje sam odwotujgcy. Odwotujacy w ramach obecnie ztozonego
odwotania, na zupetie inng czynnosc¢, dokonuje bowiem omaowienia i podnosi niezasadnosc
i zbednos¢ tego wezwania zamawiajgcego, zatem sam odwotujgcy przyznaje w ten sposdb
istotnos¢ tego wezwania i jego wptyw na wynik postepowania przetargowego.

Poza tym wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 maja 2021 r. do zlozenia wyjasnien zostato
doreczone bezposrednio do odwotujgcego, zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze odwotu-
jacy powzigt informacje o czynnosci w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, lecz mimo to
zaniechat ztozenia odwotania na to wezwanie. Wezwanie zamawiajgcego o udzielenie wyja-
$nien byto czynnoscig zamawiajgcego jasno uzewnetrzniong wzgledem odwotujgcego, co do
ktorej zaistnienia nie mogt mie¢ odwotujgcy jakichkolwiek watpliwosci, ani ktérej nie musiat
sie domyslac.

Wezwanie z dnia 11 maja 2021 r. nalezy traktowac jako konieczne do przeprowadzenia, jako
zasadne i jako potwierdzajgce istnienie watpliwosci i koniecznosc¢ ich wyjasnienia przez od-
wotujgcego.

Wobec powyzszego wszelkie okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego, wskazujgce na
rzekome niepotrzebne skierowanie wyjadnieh z dnia 11 maja 2021 r. i stanowigce tego kon-
sekwencje stanowisko odwotujgcego o rzekomym udzieleniu petnych wyjasnien przez Odwo-
tujgcego w ramach odpowiedzi z dnia 7 maja 2021 r., nalezy traktowaé jako spéznione i bez-
przedmiotowe.

Odwotujgcy podejmuje tym samym préobe obejscia ustawy - terminu na ztozenia odwofania
co do tej czynnosci wezwania z dnia 11 maja 2021 r. Wszelkie uwagi odwotujgcego w tym
wzgledzie, dotyczgce charakteru i oceny tego wezwania zamawiajgcego nalezy zatem trak-

towac jako spdznione, a ponadto jako podnoszone w niewtasciwym trybie. Na potwierdzenie
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swego stanowiska przystepujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
grudnia 2019 r. (KIO 2505/19) Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ustawa prawo zamoéwien
publicznych nie przewiduje instytucji przywrécenia terminu do ztozenia odwotania.

Dowdd

1, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2021 r, (w aktach, oraz jako zatgcznik do odwo-
tania),

2. odwotanie z dnia 31 maja 2021 r., dotyczace kwestionowania innej czynnosci Zamawiaja-
cego, a podnoszace jednoczesnie niezasadnos¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 maja
2021 r, (w aktach),

Zakres przedmiotu zamowienia Odwotujacy btednie i wbrew tresci SWZ wskazuje zakres
przedmiotu zamowienia podczas gdy przedmiotem zamdwienia nie jest dostawa ani montaz
wyposazenia meblowego. ani wyposazenia specjalistycznego, ani zadne wyposazenie kuch-
ni, ani dostawa sprzetu AGD.

Odwotujgcy btednie wskazuje w odwotaniu (str. 7), ze przedmiotem zamodwienia publicznego
objeto rzekomo ,niebagatelng” czes¢ polegajgca na dostawie , wyposazenia (w tym specijali-
stycznego) m.in. pracowni czy pomieszczen socjalnych (np. dostawa mebli, sprzetu AGD)".
Odwotujgcy zatgczyt tez do odwotania caty przedmiar robét i powotuje sie, ze okresla on
przedmiot zamowienia, w sytuacji gdy zamawiajgcy w SWZ doprecyzowat, ze przedmiar ro-
b6t nie ma zastosowania w catosci, poniewaz czes¢ elementéw nie wchodzi w zakres
przedmiotu zamowienia. Zatgczenie przez odwotujgcego catej tresci przedmiaru w zakresie
wyposazenia do odwotania wraz ze stanowiskiem odwotujgcego co do zakresu przedmiotu
zamowienia, ujetym na stronie 7 odwotania, stanowi mechanizm wypaczajgcy faktyczny za-
kres przedmiotu zamdwienia, okreslony w SWZ i moze wywotywac¢ u odbiorcy tych tresci
fatszywy obraz przedmiotu przetargu.

Po pierwsze, wbrew stanowisku odwotujgcego wskazanym w odwotaniu (str. 7 odwotania)
przedmiotem zaméwienia nie jest dostawa sprzetu AGD, ani przedmiotem zamodwienia nie
jest wyposazenie meblowe ruchome, ani przedmiotem zamodwienia nie jest wyposazenie
specjalistyczne, przedmiotem zamowienia nie jest rowniez zadne wyposazenie do kuchni,
ani do jadalni; ani do szatni (odwotujgcy postuguje sie niesprecyzowanym sformutowaniem
~pomieszczenia socjalne"). Zamawiajgcy zatgczyt do zamédwienia przedmiar robét obejmujg-
cy wszystkie elementy, ale w zatgczniku do SWZ — okreslonym jako ,dodatkowa informacja
odnosnie zakresu objetego przetargiem” wskazano wprost na kohcu tego dokumentu) w pkt
45, ze przedmiotem zamdwienia nie jest: 4 Wyposazenie meblowe ruchome, 5 Wyposaze-
nie specjalistyczne". Do dokumentacji projektowej w SWZ zatgczono przedmiar w catosci,
zapewne po to by nie byto koniecznosci dokonywania i dzielenia przedmiaru i usuwania po-
zycji z tego przedmiaru, a poprzez zatgczenie do SWZ dodatkowego zatgcznika zawieraja-

cego te dodatkowg informacje, dookreslono tym samym, ktére pozycje z przedmiaru sg istot-
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ne, a ktérych nie mozna bra¢ pod uwage, jako wytgczonych z zakresu zamdwienia odwotujg-
cy ignoruje wskazane rozréznienie i doprecyzowanie zakresu zamoéwienia, wskazujgc bted-
nie w odwotaniu zakres prac objetych zamowieniem publicznym.

Po drugie, w zatgczniku okreslajgcym ,dodatkowg informacje odnosnie zakresu objetego
przetargiem” objete zamowieniem (pkt 6 i 7 tego zatgcznika SWZ) jest jedynie zapewnienie
takich elementéw jak: w fazienkach dozownikéw do mydta, podajnikbw na papier, wiesza-
kéw, a w zakresie pomieszczen wyktadowych zapewnia sie tablice i projektory.

Po trzecie odwotujgcy zajmuje sprzeczne ze sobg stanowiska w samej tresci odwotania,
mianowicie na stronie 7 odwotania odwotujgcy wskazuje, ze ,, Odwotujgcy w zadnym miejscu
nie zadeklarowat podwykonawstwa w zakresie wykonania terenéw zielonych, robot drogo-
wych", podczas gdy jednoczesnie, zaraz na nastepnej stronie odwotania (str. 8) przytacza
tres¢ pkt 1 1 oferty wskazuje, ze czesci zamowienia ktdre wykonanie zamierza sie powierzyé
podwykonawcom to miedzy innymi ,roboty zagospodarowania terenu". Do robét zagospoda-
rowania terenu niewatpliwe nalezy wykonanie terenow zielonych,

Wskazane w odwotaniu informacje, dotyczgce zakresu przedmiotu zaméwienia, sprzeczne
sg z tredcig SWZ a ponadto sprzecznosci wystepujg takze w samej tresci odwotania, co bu-
dzi uzasadnione watpliwosci co do swiadomosci i znajomosci przez odwotujgcego zakresu
objetego przedmiotem przetargu, i tym bardziej potwierdza zasadno$¢ i koniecznosé powsta-
tych po stronie zamawiajgcego watpliwoéci oraz zasadnosé¢ i koniecznos$¢ dokonanego przez
Zamawiajgcego wezwania o udzielenie wyjasnien z dnia 11 maja 2021 r. (na ktére odwotuja-
cy zaniechat udzielenia odpowiedzi). Odwotujgcy nawet w tresci odwotania powotuje sie na
objecie przedmiotem zamowienia elementow wprost z niego wytgczonych.

Uczestnik popart stanowisko zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7
lipca 2021 r.,, w ktérej zamawiajgcy szczegotowo odnosi sie i wykazuje niespdjnosé i
sprzecznos¢ stanowiska odwotujgcego, w tym sprzecznos¢ tego stanowiska wystepujaca
nawet w samej tresci odwotania, w ktérym odwotujgcy sam sobie zaprzecza. Zamawiajgcy
bardzo doktadnie w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lipca 2021 r. analizuje tres¢ oferty od-
wotujgcego oraz tres¢ pism odwotujgcego i uczestnik popiera wszelkie wnioski i stanowisko
zamawiajgcego podniesione w tym wzgledzie.

Uczestnik zaznaczyt, ze wobec wykazanych niejasnosci, sprzecznosci w oswiadczeniach
odwotujgcego oraz w tresci samej oferty zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego do
udzielania wyjasnien przez odwotujgcego stanowitoby naruszenie podstawowych zasada
zamowien publicznych. Poza tym, wykazana w odpowiedzi na odwotanie, skala wewnetrznej
rozbieznosci i niezgodnosci stanowiska odwotujgcego, prowadzi rowniez do wniosku, ze od-
wotujgcy czyni pewne uwagi jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Wskazat ponadto, ze mimo ze instytucja udzielania wyjasnieh jest uprawnieniem zamawiaja-

cego, to jest ono determinowane koniecznoécig zachowania przez zamawiajgcego nalezytej
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starannosci. Zatem mimo dyspozycyjnego charakteru art. 223 ustawy zamawiajgcy jest zo-
bowigzany zgda¢ od wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Nie moze wedtug przystepujgcego réwniez ulega¢ watpliwosci, ze w ustawie jest wskazany
zakaz przekazywania catosci zamowienia podwykonawcom. Podzlecenie w formie podwyko-
nawstwa catosci zakresu zamowienia jest niedopuszczalne (art. 462 ust. 1 pzp). Mozliwos¢
powierzenia catosci zamowienia podwykonawcy bytoby sprzeczne z celem postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ktére jest ukierunkowane na wybér rzetelnego i wiarygodnego wyko-
nawcy do realizacji zamowienia. Brak mozliwosci zlecenia catosci zaméwienia podwykonaw-
com, wynika chociazby z literalnego brzmienia art. 462 ust. 1 pzp, ktory postuguje sie tylko
sformutowaniem ,czes$¢" zamodwienia, a tym samym interpretacja tego przepisu wzgledem
jasnego wyniku wyktadni literalnej nie budzi watpliwosci. Nota bene na doniosto$¢ znaczenia
wykfadni literalnej przepisow wskazat réwniez odwotujgcy na str. 9 odwotania, okreslajac ze
wykfadania literalna ma kluczowe znaczenie dla sfery zaméwienh publicznych,

Uczestnik wskazat, ze zamawiajgcy ma prawo uzyskac¢ informacje o tym jakg czes¢ zamo-
wienia i jaki zakres prac zostanie zlecony podwykonawcom, co mu przystuguje wprost na
podstawie prawa zamowien publicznych. Wypetnienie wskazanego obowigzku i skorzystanie
Z tego uprawnienia przez zamawiajgcego przez okreslenie w SWZ wymogu wskazana przez
wykonawce w ofercie tych zakreséw, umozliwia tym samym zamawiajgcemu kontrole i
sprawdzenie czy cato$¢ przedmiotu zamodwienia nie jest dedykowana do realizacji przez
podwykonawcow.

Odwotujgcy jako zatgcznik do odwotania zatgczyt skan pisma, oznaczonego przez odwotujg-
cego w odwotaniu jako pismo z dnia 11 maja 2021 r. Zatgczenie tego pisma tylko w formie
skanu, podczas gdy odwotujgcy powotuje sie na jego sporzgdzenie w formie elektronicznej,
budzi uzasadnione watpliwosci. W przypadku sporzgdzenia pisma w formie elektronicznej,
nie wystepujg bowiem zadne przeszkody techniczne do przedtozenia oryginatu takiego pi-
sma, Skan pisma uniemozliwia potwierdzenie sporzgdzenia tego pisma we wtasciwej formie,
czy rzeczywiscie zostato podpisane podpisem kwalifikowanym oraz brak jest mozliwosci we-
ryfikacji prawidtowosci ztozenia podpisu oraz czasu jego ztozenia. Wymaga réwniez zazna-
czenia. ze wszelkie pozostate zatgczniki do odwotania oraz samo odwotanie zostato sporzg-
dzone w formie elektronicznej. Zatgczenie przez odwotujgcego kopii pisma z dnia 11.05.2021
r., jest i tak bezprzedmiotowe, poniewaz odwotujgcy zaniechat ztozenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 maja 2021 r.

Uczestnik w slad za zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy jest pomiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ deweloperska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. swz wraz z zatgcznikami, wyjasnien

tresci swz i modyfikacji tresci swz oraz oferty odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego do
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odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2021 i odpowiedzi udzielonej w dniu 30 kwietnia 2021, we-
Zwania zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 6 maja 2021 i udzielonej w dniu 7 maja 2021
r. odpowiedzi, wezwania z dnia 11 maja 2021, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

IX. Warunki udziatu w postepowaniu.

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
Z postepowania oraz spetniajg nizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

2) zdolnosci zawodowej:

wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat nalezycie minimum dwie roboty
budowlane dotyczace obiektéw kubaturowych (obiekt kubaturowy: budynek, ktéremu mozna
przypisa¢ parametr objeto$ci wyrazony w metrach szesciennych) o wartoéci co najmniej 3
000 000,00 PLN (stownie ztotych: trzy miliony, 00/100) brutto kazda;

5. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1) i 2) lit. a)-b) niniejszego rozdziatu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

6. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, iz ,stosowna sytuacja” o ktérej mowa w ust. 5 niniej-
szego rozdziatu wystgpi wytgcznie w przypadku kiedy:

1) wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zaso-
by, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow;

2) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zaso-
by zdolnosci zawodowe, ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, a
takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.

7. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa powyzej w ust. 6 pkt 1,
musi potwierdzac, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu

udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;
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3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych kwalifikac;ji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

8. W zakresie zdolnosci zawodowej - w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikaciji
zawodowych lub do-$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane.

IXa. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych

Zamawiajacy w pkt. 2) na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wy-
magat:

b) dotyczacych zdolnosci zawodowe:

i. wykazu robot budowlanych - wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a je-
zeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodza-
ju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wy-
konane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumen-
ty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeze-
li wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow
— inne odpowiednie dokumenty; wzér wykazu robét stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ;
Zatgcznik nr 8 dokumentacija techniczna

W ramach Umowy Wykonawca jest zobowigzany do wykonania:

1. Elementéw zagospodarowania terenu —Smietniki, stojaki rowerowe, tawki, ogrodze-
nie, bramy itp.

2. Rozbidrki nawierzchni drogowych w obrebie Il etapu oraz w zakresie drogi dojazdo-
wej od wjazdu na teren inwestycji do budynku oznaczonego nr 106, tgcznie z nawierzchnig
pomiedzy budynkami 105 i 106- kostka (do utozenia na paletach) i ptyty rozbiorki nadajgce
sie do ponownego wykorzystania do przekazania Zamawiajgcemu.

3. Fundamentu w pom. 0.11 - Zamawiajgcemu zalezy na tym aby jakiekolwiek drga-
nia budynku i z zewnatrz np. od ruchu samochodowego i tramwajowego, nie przenosity
sie na urzgdzenia postawione na specjalnym stole, ktéry bedzie stat na osobnym fundamen-
cie zdylatowanym od podtoza, podktadow i warstw wykonczeniowych posadzki.

4, W Budynku nr 1, Pomieszczenia 0.11, 1.20, 0.13, zaluzji zaciemniajgcych powodu-
jacych catkowite zaciemnienie pomieszczenia.

5. Zaluzji w pomieszczeniach.

6. Wyposazenia sanitarnego w tazienkach — montaz luster, dozownikow do mydta, po-

dajnikéw na papier, wieszaki, $cianki hpl, umywalki, muszle itp.
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7. Wyposazenia pomieszczen wyktadowych i seminaryjnych oraz pracowni w ekrany,
tablice, projektory podwieszone do sufitu

8. Dzwigu jako kompletnego urzadzenia jednej firmy — nie dopuszcza sie tzw. ,skfada-
ka’- z okresem dostepnosci czesci zamiennych przez 15 lat

9. Przestawienia silosu na trociny z istniejgcej stolarni wraz z podtgczeniem.

10. Usuniecie karp i korzeni drzew po wycince przeprowadzonej przez Zamawiajgcego,
oraz wykonania nasadzen zastepczych.

11. Nowego Wezta c.o. w budynku 106 (oznaczonym na planie zagospodarowania) ob-
stugujgcego budynki 1,2,3, oraz doprowadzenie przewoddéw c.o. do istniejgcych dwdch bu-
dynkow znajdujgcych sie po trasie do Budynku nr 3. Warunkiem koniecznym jest doprowa-
dzenie i uruchomienie ogrzewania do dwéch istniejgcych budynkéw przed poczatkiem se-
zonu grzewczego 2021/2022 ( 15.10.2021r).

Wszystkie elementy wyposazenia co do rodzaju uzgodnione z Zamawiajgcym (Uzytkowni-
kiem)

Przedmiotem przetargu nie jest:

1. Rozbiérka budynkéw na terenie inwestyciji.

2. Rozbiérka nawierzchni drogowej i terenéw utwardzonych w obrebie wyburzonych
dwdch budynkéw nr 1,2.

3. Wycinka drzew.

4. Wyposazenie meblowe ruchome.

5. Wyposazenie specjalistyczne.

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 12 kwietnia 2021 r.

4. Prosze o jednoznaczne wskazanie asortymentu wyposazenia, ktére nalezy przewi-
dzie¢ w ofercie — czy zgodnie z zatgcznikiem ,Zatgcznik nr ... do SWZ — dodatkowa infor-
macja odnosnie zakresu objetego przetargiem” nalezy wyceni¢ wytgcznie wyposazenie sani-
tarne, ekrany, tablice, projektory oraz zaluzje?

Odpowiedz Zamawiajgcego: W ofercie nalezy przewidzie¢ wyposazenie zgodnie z zapisami
w zatgczniku: w sanitariatach, zamontowac ekrany, tablice, projektory oraz zaluzje.

5. Prosze o podanie niezbednych parametréw projektorow (EC - PROJEKTOR SUFI-
TOWY), ekranéw (EA - EKRAN OPUSZCZANY) i tablic (EB — TABLICA) jesli sg w zakresie
oferty. Wyposazenie to wskazane jest w zestawieniu wyposazenia specjalnego, ktére wg
LZatgcznik nr ... do SWZ — dodatkowa informacja odno$nie zakresu objetego przetargiem”
— wytgczone jest z zakresu razem z wyposazeniem meblowym.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Parametry wyposazenia:

EC - PROJEKTOR SUFITOWY

Sale dydaktyczne CNT - projektory multimedialne spetniajgce parametry:
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. technologia: Laser&LED;

. rozdzielczos¢ WUXGA (1920x1200) ;

. jasno$¢ min. 3000 Im;

. zywotnos¢ zrodia swiatta min. 20.000h;

. interfejsy: LAN, HDMI, VGA

Parametry Projektoréw do sal seminaryjnych:

. technologia: Leser + 3LCD;

. rozdzielczo$¢ min. WUXGA (1920x1200) ;
. jasno$¢ min. 8000 Im;

. zywotnos¢ zrodia swiatta min. 20.000h;

. interfejsy: LAN, HDMI, VGA

EA - EKRAN OPUSZCZANY
Sale dydaktyczne CNT - ekrany projekcyjne manualne 3m x 2m.
Sale seminaryjne CNT - ekrany projekcyjne elektryczne 3m x 2m.
EB - TABLICA
Tablica spetniajgca wymogi magnetyczna i suchoscieralna — kolor biaty, mocowana do

Sciany, wymiar 3,0x1,2m, certyfikat do stosowania w budynkach o$wiatowych, pétka w dol-

nej czesci .
6. Prosze o podanie niezbednych do wyceny danych na temat zaluzji w pomieszcze-
niach zgodnie z informacjg zawartg w ,Zatgcznik nr ... do SWZ — dodatkowa informacja

odnosnie zakresu objetego przetargiem” — prosze o podanie wymiardw, ilosci, parametrow
takich jak stopnien zaciemnienia, rodzaj materiatu, rodzaj sterowania itp.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zaluzje zaciemniajgce ZZ:
1. Szerokos¢: dopasowane do szerokosci fasady
2. Wysokos¢: 3850 mm
3. Roleta gtadka zwijana z materiatu typu black out — 100% zaciemnienia
4. Materiaty z atestem higienicznym oraz atestem niepalnosci
5. Montaz za pomocg przykrecanych uchwytéw- kaseta pod stropem + prowadnice mocowa-
ne do Scian — w celu uzyskania szczelnego zaciemnienia
6. Mozliwo$¢ regulacji uchwytu montazowego
7. System sterowania: sprezynkowy
8. Przy Scianach bocznych zamontowa¢ dodatkowy profil umozliwiajgcy szczelny montaz
maskownic — do-stosowa¢ do rozwigza¢ wybranego producenta
9. Montaz: prawy lub lewy , sterowanie elektryczne

Zaluzje ZA: sterowanie reczne, materiat waga nie mniej niz 205g/m2, 50% zaciemnienia,
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Pozostate parametry zostaty podane w zestawieniu i specyfikacji pliku pod nazwa:
UMK_BUD1_PW_Z_M_MEBLE

Wyjasnienia z dnia 16 kwietnia 2021 r.

odpowiedz na pytanie 2:

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nastepujgce wyposazenie nalezy uwzgledni¢ wycenie z dokumentéw o sygnaturze:
UMK_BUD1_PW_Z_M_MEBLE,

UMK_BUD2_PW_Z_M_MEBLE, UMK_BUD3 PW_Z_M_MEBLE

SD - zlewy gospodarcze,

SE -zlewozmywaki,

ZA, i dodatkowo ZZ —zaluzje,

System identyfikacji wizualnej montowany przy drzwiach

Informacje uzupemiajgce dla Zaluzji:

Zaluzje zaciemniajgce ZZ:

1. Szeroko$¢: dopasowane do szeroko$ci fasady

2. Wysokos¢: 3850 mm

3. Roleta gtadka zwijana z materiatu typu black out — 100% zaciemnienia

4. Materiaty z atestem higienicznym oraz atestem nie-palnosci

5. Montaz za pomocg przykrecanych uchwytéw- kaseta pod stropem + prowadnice mocowa-
ne do $cian — w celu uzyskania szczelnhego zaciemnienia

6. Mozliwos¢ regulacji uchwytu montazowego

7. System sterowania: sprezynkowy

8. Przy Scianach bocznych zamontowa¢ dodatkowy profil umozliwiajgcy szczelny montaz
maskownic — do-stosowac do rozwigza¢ wybranego producenta

9. Montaz: prawy lub lewy , sterowanie elektryczne

Zaluzje ZA: sterowanie reczne, materiat waga nie mniej niz 205g/m2, 50% zaciemnienia,
Pozostate parametry zostaty podane w zestawieniu i specyfikacji pliku pod nazwa:
UMK_BUD1_PW_Z_ M_MEBLE

odpowiedz na pytanie 7

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Parametry wyposazenia:

EA - EKRAN OPUSZCZANY

Sale dydaktyczne CNT - ekrany projekcyjne manualne 3m x 2m.

Sale seminaryjne CNT - ekrany projekcyjne elektryczne 3m x 2m.

EB - TABLICA

28



Tablica spetniajgca wymogi magnetyczna i suchos$cieralna — kolor biaty, mocowana do Scia-
ny, wymiar 3,0x1,2m, certyfikat do stosowania w budynkach oswiatowych, pétka w dolnej
czesci .

Wyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2021 r.

odpowiedz na pytanie 5

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza, ze w zakres wyceny wchodzi system informacji wizualnej.
Wyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2021 r.

odpowiedz na pytanie 4

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Przekazanie terenu budowy nastgpi z wycietymi drzewami i wywiezionymi z miejsca prze-
znaczonego pod inwestycje. Do wykonawcy nalezy wykopanie i usuniecie z terenu inwestyciji
korzeni i karp.

Woyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2021 r.

odpowiedz na pytanie 4

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Projekt gospodarki zielenig sporzadzany byt na etapie sktadania wniosku o wycinke. Nasa-
dzen nalezy dokona¢ zgodnie z Decyzjami (pozwoleniami na wycinke i wykonaniem nasa-
dzen zastepczych):

Decyzja BOM.6131.1.2021.JT z dnia 26.02.2021r,

oraz Decyzja BOM.6131.47.2021.JT z dnia 31.03.2021r,

Decyzje sg udostepnione w plikach :

pozwolenie na wycinke i nasadzenia.pdf

pozwolenie na wycinke i nasadzenia.pdf

BOM.6131.47.2021.JT.pdf (modyfikacja)

BOM.6131.47.2021.JT.pdf (modyfikacja)

Z oferty odwotujgcego wynika, ze ztozyt on oswiadczenie o tresci:

11. Roboty objete zamowieniem zamierzamy:

b) w nizej okreslonym zakresie powierzy¢ podwykonawcom:

1. Roboty przygotowawcze i ziemne, roboty izolacyjne, roboty stolarskie, roboty ciesielskie i
dekarskie, roboty wykonczeniowe, roboty zagospodarowania terenu i matej architektury, sieci
zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacje elektryczne i teletechniczne, elektry-
ka zewnetrzna i inne Na dzien sktadania ofert nie sg znane nazwy lub imiona i nazwiska
podwykonawcow, ktorym zamierza Wykonawca powierzy¢ czedci zamdwienia, z wytgcze-
niem podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca w niniejszym poste-

powaniu, tj. KWK Construction sp. z o. o.
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Z zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika, ze KWK Construction sp. z 0. stosownie
do art. 22a. oraz swiadomy (a) solidarnej odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 22a. ust. 5
ustawy PZP, zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy: DANE WYKONAWCY:
Nazwa /Imie i nazwisko: KWK Construction Deweloper sp. z 0. 0. nw. zasobdw na potrzeby
wykonania zaméwienia: poleganie na zdolnosciach technicznych (okreslenie zasobu — pole-
ganie na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicz-
nej) b) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu:1 poleganie na zdolno-
Sciach technicznych — roboty budowlane, przy realizacji inwestycji: ,Budowa kompleksu bu-
dynkow Centrum Nauk Technicznych oraz budynku Magazynowo-Warsztatowego wraz z
zagospodarowaniem terenu przy ul. Okreznej/Wilenskiej w Toruniu”

c) sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego umowa o podwykonawstwo

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego roboty
budowlane przez caty okres realizacji zamdwienia

e) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiad-
czenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg tak

f) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem umowa o podwyko-
nawstwo

W dniu 6 maja 2021 r. zamawiajgcy wskazat odwotujgcemu, ze W tabeli zamieszczonej w
pkt 11 lit. b Formularza ofertowego z dnia 23.04.2021 r., w kolumnie pt. ,Czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom” Wykonawca wskazat: ,Roboty
przygotowawcze i ziemne, roboty izolacyjne, roboty stolarskie, roboty ciesielskie i dekarskie,
roboty wykonczeniowe, roboty zagospodarowania terenu i matej architektury, sieci zewnetrz-
ne, instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacje elektryczne i teletechniczne, elektryka ze-
wnetrzna i inne”. Z kolei w kolumnie pt.: ,Nazwa i adres podwykonawcy” Wykonawca zawart
nastepujaca tresc: ,Na dzieh sktadania ofert nie sg znane nazwy lub imiona i nazwiska pod-
wykonawcow, ktérym zamierza Wykonawca powierzy¢ czesci zamowienia, z wytgczeniem
podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca w niniejszym postepowa-
niu, tj. KWK Construction sp. z 0. 0.”.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego —
KWK Construction Sp. z 0.0., aby wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, o czym mowa w pkt 5.4.2) lit. a ogloszenia o zamowie-
niu/IX.1.2 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze, ze: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonat nalezycie

minimum dwie roboty budowlane dotyczace obiektéw kubaturowych (obiekt kubaturowy: bu-
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dynek, ktéremu mozna przypisa¢ parametr objetosci wyrazony w metrach szesciennych) o
wartosci co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie ztotych: trzy miliony, 00/100) brutto kazda”.
Wykonawca ztozyt wymagany w korespondencji z powyzszym Wykaz robét budowlanych z
dnia 30.04.2021 r. Jednoczesnie, jak wynika z tresci Zatgcznika nr 3 do Formularza oferto-
wego z dnia 23.04.2021 r. (lit. c i €) z podmiotem udostepniajgcym zasoby — KWK Construc-
tion Sp. z 0.0. Wykonawca zawrze umowe o podwykonawstwo i w/w podmiot, na zdolno-
Sciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu (w
zakresie zdolnosci zawodowej), zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

Majgc na uwadze przytoczong powyzej tres¢ wskazan Wykonawcy zawartych w tabeli za-
mieszczonej w pkt 11 lit. b Formularza ofertowego z dnia 23.04.2021 r., Zamawiajacy prosit
Wykonawce o wyjasnienie jakie roboty Wykonawca zamierza powierzy¢ KWK Construction
Sp. z 0.0. i czy obejmujg one catos¢ robdt budowlanych dotyczgcych obiektow kubaturowych
oraz jakie roboty Wykonawca zamierza powierzy¢ innym podwykonawcom, a takze czy cze-
Sci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom obejmujg cate
zamowienie.

W dniu 7 maja 2021 r. odwotujgcy odpowiedziat:

Wykonawca, KWK Construction Deweloper sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, w odpowie-
dzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 6.05.2021 wyjasnia, ze zakresem podwykonawstwa
KWK Construction sp. z 0.0. planuje sie objag¢ cato$¢ robét budowlanych w tym takze doty-
czacych obiektéw kubaturowych.

Wykonawca nie wyklucza, ze na budowe wprowadzeni zostang przez ww. podwykonawce
dalsi podwykonawcy, przy uwzglednieniu rzecz jasna spetnia przez nich w odpowiednim za-
kresie (w odniesieniu do zakresu powierzonych robét) warunkéw udziatu w postepowaniu w
stopniu nie mniejszym niz ww. podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie
w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia.

W dniu 11 maja 2021 r. zamawiajgcy wezwat do dodatkowych wyjasnien

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2021 r. Wykonawca w dniu 7 ma-
ja 2021 r. ztozyt wyjasnienie, w ktorym oswiadczyt, iz, cyt.: ,zakresem podwykonawstwa
KWK Construction sp. z 0.0. planuje sie objg¢ cato$¢ robdt budowlanych w tym takze doty-
czacych obiektow kubaturowych”.

Powyzsze oznacza, iz wszystkie roboty budowlane bedg wykonane przez podwykonawce
(ewentualnie réwniez przez dalszych podwykonawcéw). Roboty budowlane nie stanowig
jednak 100% przedmiotu zamowienia pt. ,Budowa kompleksu budynkéw Centrum Nauk
Technicznych oraz budynku Magazynowo-Warsztatowego wraz z zagospodarowaniem tere-

nu przy ul. Okreznej/Wilenskiej w Toruniu”.
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Zgodnie z zatgcznikiem |l do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65), nie stanowig robo6t budowlanych takie elementy/czesci
przedmiotu zamdwienia, jak np. wykonanie terendw zielonych - trawnikéw, dokonanie nasa-
dzeh drzew i krzewow oraz dostawa wyposazenia pracowni - projektorow i tablic.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi Wykonawce o wyjasnienie, czy Wykonawca
zamierza:

1) wykona¢ ktérgs czes¢ zamdwienia samodzielnie, wtasnymi sitami, a jesli tak, to ktora,

2) powierzy¢ podwykonawcy wykonanie catego przedmiotu zaméwienia (wszystkich elemen-
téw/czesci przedmiotu zamoéwienia).

Odwotujgcy na to wezwanie nie odpowiedziat.

Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z
nastepujagcym uzasadnieniem faktycznym:

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty ww. wykonawcy Komisja przetargowa stwierdzita, iz wykonawca w
tabeli zamieszczonej w pkt 11 lit. b Formularza ofertowego z dnia 23.04.2021 r., w kolumnie
pt. ,Czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢é podwykonawcom” wska-
zat: ,Roboty przygotowawcze i ziemne, roboty izolacyjne, roboty stolarskie, roboty ciesielskie
i dekarskie, roboty wykonczeniowe, roboty zagospodarowania terenu i matej architektury,
sieci zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacje elektryczne i teletechniczne,
elektryka zewnetrzna i inne”. Z kolei w kolumnie pt.: ,Nazwa i adres podwykonawcy” wyko-
nawca zawart nastepujgcg tresc: ,Na dzien sktadania ofert nie sg znane nazwy lub imiona i
nazwiska podwykonawcow, ktérym zamierza wykonawca powierzy¢ czesci zamowienia, z
wytgczeniem podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca w niniejszym
postepowaniu, tj. KWK Construction sp. z 0. 0.”.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego —
KWK Construction Sp. z o.0., aby wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, o czym mowa w pkt 5.4.2) lit. a ogtoszenia o zamowie-
niu/lX.1.2 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z ktérym wykonawca spetni wa-
runek jezeli wykaze, ze: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat nalezycie
minimum dwie roboty budowlane dotyczace obiektéw kubaturowych (obiekt kubaturowy: bu-
dynek, ktéremu mozna przypisa¢ parametr objetosci wyrazony w metrach szesciennych) o
wartosci co najmniej 3 000 000,00 PLN (stownie ztotych: trzy miliony, 00/100) brutto kazda”.
Wykonawca ztozyt wymagany w korespondencji z powyzszym Wykaz robét budowlanych z

dnia 30.04.2021 r. Jednoczesnie, jak wynika z treéci Zatgcznika nr 3 do Formularza oferto-
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wego z dnia 23.04.2021 r. (lit. ¢ i €) z podmiotem udostepniajgcym zasoby — KWK Construc-
tion Sp. z 0.0. wykonawca zawrze umowe o podwykonawstwo i w/w podmiot, na zdolho-
Sciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw udzialu w postepowaniu (w
zakresie zdolnosci zawodowej), zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza.

W zwigzku z watpliwosciami odnosnie powierzenia catosci zaméwienia podwykonawcy za-
mawiajgcy w dniu 06.05.2021 r. wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien jakie roboty wy-
konawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy - KWK Construction Sp. z 0.0. i czy obejmujg
one catos¢ robot budowlanych dotyczgcych obiektéw kubaturowych oraz jakie roboty Wyko-
nawca zamierza powierzy¢ innym podwykonawcom, a takze czy czesci zamowienia, ktérych
wykonanie zamierza sie powierzyé podwykonawcom obejmujg cate zaméwienie.

W wyjasnieniach z dnia 07.05.2021 r. wykonawca oswiadczyt, ze ,zakresem podwykonaw-
stwa KWK Construction sp. z 0.0. planuje sie objg¢ catos¢ robot budowlanych w tym takze
dotyczgcych obiektéw kubaturowych”. Dodat réwniez iz ,Wykonawca nie wyklucza, ze na
budowe wprowadzeni zostang przez ww. podwykonawce dalsi podwykonawcy, przy
uwzglednieniu rzecz jasna spetnia przez nich w odpowiednim zakresie (w odniesieniu do
zakresu powierzonych robét) warunkéw udziatu w postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz
ww. podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia.”.

W zwigzku z powyzszym w dniu 11.05.2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, ktére miaty by jednoznacznie wyjasni¢, czy Wykonawca wykona
ktérg$ czes¢ zamowienia samodzielnie, wtasnymi sitami, jesli tak, to ktérg, czy tez cato$¢
zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Wykonawca - KWK Construction Deweloper Sp. z 0.0. — nie udzielit zadnych dodatkowych
wyjasnien, tym samym nie rozwiat watpliwosci zamawiajgcego odnosnie tego, ktére (kon-
kretnie i wyczerpujgco) czesci zamowienia zostang powierzone podwykonawcy oraz czy ca-
tos¢ zamodwienia wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy (podwyko-
nawcom). Co nalezy szczegolnie podkresli¢, w ocenie zamawiajgcego powierzenie wykona-
nia catoéci zaméwienia podwykonawcy jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych
przepisow PZP, za czym przemawia ugruntowany podglad wyrazony w szeregu orzeczen
wydanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg m.in. w cytowanych ponizej wyrokach (przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze pomimo odniesien do przepisow ustawy PZP z 2004 r. z pézn. zm.,
prezentowane wywody i wnioski zachowujg swojg aktualnos¢ na gruncie obowigzujgcej
PZP):

Zamawiajacy na poparcie swojego stanowiska powotat: wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2021 r.
KIO 3459/20, wyrok KIO z dnia 27 lutego 2020 r., KIO 299/20.
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W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, iz wykonawca, na ktorym to spoczywat ciezar
rozwiania watpliwosci i udowodnienia zamawiajgcemu, ktére czesci zamowienia zamierza
powierzy¢ podwykonawcy/podwykonawcom w sposdb wyczerpujacy i konkretny i czy/ktére
czesci wykona wykonawca, nie przekonat zamawiajgcego, iz nie powierzy realizacji catego
zamowienia podwykonawcy. Majgc mozliwos¢ przedtozenia wyjasnieh Wykonawca nie pod-
jat zadnej aktywnosci , ignorujgc uzasadnione i nie zakwestionowane przez wykonawce we-
zwanie. Zamawiajgcy w oparciu o posiadang wiedze zdobytg w toku postepowania, na pod-
stawie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, uznaje oferte za niezgodng z przepisami
PZP, w zakresie jakim narusza regulacje dotyczgce mozliwosci powierzenia wykonania cze-
$ci zamowienia podwykonawcy i odrzuca oferte wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art.
462 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami PZP, a nie-
zgodnos¢ w przypadku oferty wykonawcy dotyczy art. 462 ust. 1 PZP, ktory przewiduje, ze
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Dodatkowo w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zarzadzat wskazania przez wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom o czym mowa w art.
462 ust. 2 PZP, wobec czego wykonawca byt zobowigzany udzieli¢ wyczerpujgcej i jasnej
informacji w w/w zakresie, czego nie uczynit, doprowadzajgc takze w ten sposéb do nie-
zgodnosci oferty z przepisami PZP i koniecznos$ci odrzucenia oferty co wynika z art. 226 ust.
3 PZP w zw. z art. 462 ust. 2 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore stanowityby podstawe odrzucenia odwotania
zgodnie z art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 266 ust. 1 w zw. z art. 462 ust 1, co narusza
takze art. 17 ust 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
i niewtasciwe uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawg, a w szczegdlnosci z
art. 462 ust. 1, co narusza réwniez zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wy-
konawcéw, jak réwniez zasade przejrzystosci postepowania, ktérego celem powinno by¢

wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy.
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Zarzut potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage to, ze w przypadku gdy za-
mawiajgcy decyduje sie na odrzucenie odwotania, to na nim cigzy obowigzek wykazania, ze
zaistnialy okolicznosci faktyczne nadajgce sie do subsumpcji pod ktérgs z norm art. 528
ustawy. Zamawiajgcy w spornej sprawie przyjat dwie tezy, ze:

1. Przepis art. 462 ust. 1 ustawy zakazuje wykonawcom powierzenia catosci zamowie-

nia podwykonawcom
2. Odwotujgcy powinien zamawiajgcemu udowodnié, ze nie powierzyt catosci zaméwie-
nia podwykonawcom.

Izba zauwaza, ze przepis art. 462 ust. 1 ustawy jest w swoim brzmieniu tozsamy z art. 36a
ust. 1 ustawy z 2004r. Natomiast przepis art. 462 ust. 2 rézni sie od art. 36 b ust. 1 ustawy z
2004 r. w nastepujgcy sposob:
Aktualne brzmienie przepisu ,Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w
ofercie, czesdci zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.
Brzmienie starej ustawy: ,Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czesci zaméwie-
nia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce
firm podwykonawcow.
Zatem istotna réznica pomiedzy tymi przepisami sprowadza sie do zmiany charakteru prze-
pisu z obligatoryjnego na fakultatywny. Dlatego, ze w ocenie Izby przepisy te mozna rozpo-
znawac takze na gruncie dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat dwa przyktady orzeczen z 2020 r. tj. KIO 299/20 i KIO
3459/20 wskazujgce na istnienie zakazu powierzenia przez wykonawcow catosci zakresu
zamowienia podwykonawcom. Jednak ta kwestia nie jest jednolicie interpretowana. Mozna
bowiem dostrzec stanowisko Prezesa UZP zawarte w opinii: ,Dotyczacej przepisow o pod-
wykonawstwie, obowigzujgcych od dnia 24 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473)
Podwykonawstwo — nowelizacja ustawy Pzp z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473), dalej zwanej: ,ustawg Pzp”’, w
ktérej na pytanie nr 2 Czy jest mozliwe powierzenie przez wykonawce realizacji catosci za-
mowienia podwykonawcy lub podwykonawcom?, Prezes UZP udzielit nastepujgcej odpowie-
dzi ,Wykfadni przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Pzp nalezy dokonywa¢ tgcznie z przepisem art.
36a ust. 2 ustawy Pzp. W drugim z ww. przepisow przewidziana zostata mozliwos$¢ zastrze-
zenia przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektérych
czesci zamowienia. A zatem, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie skorzysta z ww. uprawnienia,
wykonawca bedzie mogt powierzy¢ wykonanie catosci zamowienia podwykonawcy lub pod-
wykonawcom.” Tym samym teza pierwsza zamawiajgcego oparta jest o tres¢ przepisu art.
462 ust. 1 ustawy, ktory budzi watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3

ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Tym samym,
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aby zamawiajgcy mogt zastosowac te przestanke odrzucenia przepis prawa musi by¢ jedno-
znaczny, pewny i jednolicie wyktadany, w przeciwnym bowiem wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktérej wykonawcy byliby réznie traktowani w tej samej sytuacji faktycznej, w za-
leznosci od tego do ktorej interpretacji przepiséw przychylitby sie dany zamawiajgcy. W oce-
nie lzby taka sytuacja nie daje sie pogodzi¢ z zasadg przejrzystosci postepowania. Izba je-
dynie na marginesie zauwaza, ze ustawodawca tak obecnie jak i wczesniej nie zdecydowat
sie na wprowadzenie wprost zakazu powierzenia catosci zaméwienia podwykonawcom, a
przepis art. 462 ust. 1 ustawy stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a nie o ustanowieniu dla
niego zakazu czy obowigzku. Ustawodawca takze nie okresli¢ minimalnego zakresu zamo-
wienia jaki wykonawca bytby zobligowany pozostawi¢ do samodzielnego wykonania, tym
samym praktycznie kazda nawet pojedyncza czy nieistotna czynno$¢ wykonana samodziel-
nie przez wykonawce, bedzie powierzeniem jedynie czesci zamowienia podwykonawcom. Z
tego tez wzgledu Izba uznata, ze zastosowanie sankcji odrzucenia w oparciu o przepis art.
462 ust. 1 ustawy byto zbyt daleko idgce. I1zba nie podzielita stanowiska zamawiajagcego, ze
brak powofania w podstawie prawnej zarzutu art. 462 ust. 2 ustawy czyni zarzut niezasad-
nym. Izba zwraca uwage na to, ze clou zarzutu stanowi opis okolicznosci faktycznych, kt6-
rych zaistnienie w ocenie odwotujgcego powoduje zasadnos¢ odwotania. Odwotujgcy nie-
watpliwie te okolicznosci przytoczyt, a byty nimi wadliwe ustalenie przez zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie okreslit precyzyjnie zakresu podwykonawstwa. Co wiecej Izba zauwaza, ze
gdyby zamawiajgcy nie zdecydowat sie zgda¢ wskazania czesci zamowienia, to wykonawca
nie musiatby tych czesci wskazaé, chocby nawet w rzeczywistosci korzystat z podwykonawcy
co do catosci zamowienia. W ocenie Izby przedmiotem sporu jest zatem ustalenie czy moz-
liwe jest odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéry nie wskazat w sposdb jednoznaczny zakresu
podwykonawstwa albo takiego, ktory wskazat zakres podwykonawstwa w sposob budzacy
watpliwosci zamawiajgcego. Pomiedzy stronami bezsporne byto to, ze przedmiot zaméwie-
nia obejmuje nie tylko roboty budowlane. Niewatpliwie racje ma zamawiajgcy, ze odwotujgcy
w ofercie podat ,Roboty przygotowawcze i ziemne, roboty izolacyjne, roboty stolarskie, robo-
ty ciesielskie i dekarskie, roboty wykonczeniowe, roboty zagospodarowania terenu i matej
architektury, sieci zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacje elektryczne i tele-
techniczne, elektryka zewnetrzna i inne”. Uzyte sformutowanie ,i inne” mogto sie odnosic
zaréwno do nazwy kolumny, czyli cze$ci zamowienia jak i do innych robét. Nie byto to poje-
cie jednoznacznie wyznaczajgce zakres podwykonawstwa, jednak nie wynikato z niego, ze
wykonawca zamierza powierzy¢ catos¢ zamowienia, zwtaszcza, jesli odczytywaé to oswiad-
czenie przez pryzmat nazwy kolumny, to byty to inne czesci zamowienia, ale nadal czesci nie
catosé.

Co wiecej zamawiajacy tez nie jednoznacznie sformutowat wezwanie z dnia 6 maja 2021 r.

proszgc o wyjasnienie jakie roboty Wykonawca zamierza powierzy¢ KWK Construction Sp. z
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0.0. i czy obejmujg one catos$¢ robot budowlanych dotyczgcych obiektéw kubaturowych oraz
jakie roboty Wykonawca zamierza powierzy¢ innym podwykonawcom, a takze czy czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢é podwykonawcom obejmujg cate
zamowienie. Zamawiajgcy wprost pytat o roboty budowlane dotyczgce obiektow kubaturo-
wych i o to jakie roboty wykonawca zamierza powierzy¢ innych podwykonawcom. Zamawia-
jacy wprawdzie pytat czy powierzane czesci zamowienia obejmujg cate zamowienie, ale naj-
wyrazniej z odpowiedzi z 7 maja 2021 r. wynika, ze odwotujgcy zrozumiat to pytanie jako
pytanie o roboty budowlane powierzane podwykonawcom. Zwtaszcza, ze odwotujgcy na to
pytanie odpowiedziat ,Wykonawca nie wyklucza, ze na budowe wprowadzeni zostang przez
ww. podwykonawce dalsi podwykonawcy, przy uwzglednieniu rzecz jasna spetnia przez nich
w odpowiednim zakresie (w odniesieniu do zakresu powierzonych robét) warunkéw udziatu
w postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz ww. podwykonawca, na ktdrego zasoby wyko-
nawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia”. W ocenie Izby ta
odpowiedz wbrew stanowisku zamawiajgcego byta jednoznaczna, gdyz okreslata, ze zakres
powierzonych robét bedzie odpowiadat wymaganiom warunkéw udziatu w postepowaniu, a
te poza do$wiadczeniem zawodowym dotyczyty jedynie zdolnosci finansowej (polisy ubez-
pieczeniowej) i konkretnych osob petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie. Tym samym z odpowiedzi tej zamawiajgcy mogt wyciggng¢ wniosek, ze podwykonaw-
stwo bedzie dotyczyto tylko robo6t budowlanych, a wiec nie bedzie obejmowato catosci
przedmiotu zamoéwienia. Nadto Izba zauwaza, ze gdyby przyjac, ze rzeczywiscie z art. 462
ust. 1 ustawy wynika zakaz powierzania podwykonawcom catosci zaméwienia, to aby za-
mawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce w oparciu o takg norme, musiatby wykaza¢ wyko-
nawcy, ze naruszyt on ten zakaz czyli powierzyt catos¢ zamdwienia podwykonawcy. Taka
sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy miat i ma watpliwosci czy
wykonawca wykona czes¢ zamdwienia sam, czy nie, jednak istnienie watpliwosci nie jest
podstawg do przyjecia istnienia niezgodnosci z ustawg. W przypadku podstawy prawnej z
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy nie ma miejsca na ocennos¢. Ta przestanka jest zero — jedynko-
wa, albo oferta jest zgodna z ustawg, albo jest z nig niezgodna i zamawiajagcy chcac jg za-
stosowac, nie moze mie€ jedynie watpliwosci. Przestang ktora daje zamawiajgcemu pewne
miejsce na ocene jest przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy, ale inny jest tez cel tego
przepisu. lzba zwraca uwage, ze ustawodawca nie przewidziat sankcji odrzucenia oferty z
powodu nie ztozenia wyjasnien z art. 223 ust. 1 ustawy, tak jak nie przewidywat tej sankcji w
odniesieniu do art. 87 ust. 1 ustawy. W przypadku braku tych wyjasnier zamawiajgcy musi
podja¢ decyzje w oparciu 0 posiadany materiat, co moze ale nie musi rodzi¢ negatywne kon-
sekwencje dla wykonawcy. Natomiast w tym przypadku w ocenie Izby ten materiat nie dawat
zamawiajgcemu podstaw do ustalenia, ze niewatpliwie odwotujgcy powierzyt cato$¢ zamé-

wienia podwykonawcom. Tym samym obie tezy przyjete przez zamawiajgcego byty niepra-
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widtowe i w konsekwencji zamawiajgcy wadliwie zastosowat norme art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy odrzucajgc oferte odwotujgcego. Tym samym konieczne stato sie nakazanie zama-
wiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czyn-
nosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzia-
tem oferty odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1i 2 lit. ai b w zwigzku z
par. 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego. Izba na podstawie
ztozonych rachunkdw i spisu kosztow ustalita, Zze odwotujacy ponidst koszty wpisu w kwocie
10 000 zt i zastepstwa prawnego w kwocie 3 075zt i takg kwote nakazata zamawiajgcemu

zwroci¢ odwotujgcemu.

Przewodniczacy: .......cccevviiiiiininnnnns
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