Sygn. akt: KIO 2066/14

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: L. D.
i J. F., prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg DiF S.C.
Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Handlowe oraz ZMT Invest sp6tke =z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sopotu
— w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie

przy udziale wykonawcy M. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogoblnobudowlane M. P. w Nowej Hucie, przystepujgcego do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia: L. D. i J. F., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie

spoétki cywilnej pod firmg DiF S.C. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe oraz ZMT Invest

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: L. D. i J. F., prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg DiF S.C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe oraz ZMT Invest sp6tke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sopocie
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L. D. i
J. F., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmag DiF
S.C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe oraz ZMT Invest spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sopocie na rzecz Zamawiajgcego - Gminy Miasta Sopotu - w
imieniu ktorej postepowanie prowadzi Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie
kwote 120 zt 00 gr [stu dwudziestu ziotych, zero groszy], stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekajacy:
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UZASADNIENIE

l. Zamawiajgcy — Gmina Sopot — w imieniu ktérej dziata Miejski Osrodek Sportu i Rekreac;ji
w Sopocie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Sprzatanie i utrzymywanie czysto$ci terenow
[plazy, wejs¢ na plaze i wydm, od granicy pasa drogowego Alei Wojska Polskiego i Alei
Mamuszki do linii brzegowej oraz wody przylegtej do tych terenéw] w granicach Gminy
Miasta Sopotu w latach 2014-2017". Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych i wynosi — zgodnie z informacjg podang w ogtoszeniu, w jego
sekeji Il pkt 2 ppkt 1) — 1.380.600 zt netto. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w dniu 31 lipca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po numerem 2014/S 145-
261026.

Il. Odwotujgcy w dniu 6 pazdziernika 2014 r. ztozyli odwotanie wobec niezgodnego
z przepisami zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. nie wykluczenia wykonawcy M. P. Ustugi Ogoéinobudowlane w Nowej Hucie oraz
nie odrzucenia jego oferty a takze od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego 1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: M. P. Ustugi
Ogodlnobudowlane M. P. w Nowej Hucie, stawiajac zarzuty naruszenia:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy oraz art. 24 ust. 4, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5)
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez nie wykluczenie Wykonawcy: M. P.
Ustugi Ogolnobudowlane M. P., nie odrzucenie jego oferty
i wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: M. P. Ustugi Ogo6inobudowlane M.
P., w sytuacji nie wykazania przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

2) § 1 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. [Dz.U. z 2013 r. poz. 231],
gdyz poswiadczenie dla wykonanych ustug, w odniesieniu do nadal wykonywanych
ustug ciggtych powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert, a dokument przedstawiony przez Wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza potwierdzajgcy wykonanie ustugi wymaganej
w SIWZ przez Zamawiajgcego zostat wystawiony w dniu 13 maja 2014 r. - ponad 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.



W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujacy postawili zgdania nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
M. P. Ustugi Ogolnobudowlane M. P. w Nowej Hucie oraz dokonanie wykluczenia
Wykonawcy: M. P. Ustugi Ogo6linobudowlane M. P. w Nowej Hucie i odrzucenia jego oferty, a
nastepnie powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej merytorycznej oceny ofert

W niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podali, ze 26 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy -
poinformowat o wyborze oferty wykonawcy M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P. w Nowej
Hucie jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu wykonawcy Art Design S.C. A. D., M. K. w
Sopocie i odrzuceniu jego oferty. Uzasadnienie podjetej decyzji o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. P. Ustugi Ogoélnobudowlane M. P. wskazywato, iz
oferta ztozona przez tego wykonawce spetnita wszystkie warunki SIWZ oraz uzyskata
maksymalng liczbe punktow w jedynym kryterium oceny ofert - "cena". To rozstrzygniecie
narusza razgco art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy oraz art. 24 ust. 4, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
5) ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez nie wykluczenie wykonawcy M. P. Ustugi
Ogo6lnobudowlane M. P., nie odrzucenie jego oferty i wybor jako najkorzystniejszej, w
sytuacji nie wykazania przez tegoz Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy podali, ze w rozdziale Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia zawierajgcym opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych  warunkéw Zamawiajgcy wskazal, ze
0 udzielenie zamowienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie zaistnienia przestanek,
okreslonych w art. 24 ustawy Pzp,

2) spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym warunki szczego6towe:
a) wykonawca musi posiada¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadéw wydane w oparciu 0 ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [Dz.
U. z 2013 r. poz. 21 p6z. zm.] oraz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych wydane w oparciu o ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach [tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.1399 z
pdz. zm.],

b) Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej:

- jedna ustuge polegajacg na sprzataniu terendw plazy trwajacg co najmniej przez
okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31 sierpien] przy uzyciu

mechanicznego urzgdzenia do przesiewania piasku na plazy,
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- jedng ustuge polegajaca na sprzgtaniu recznym terenédw zewnetrznych trwajgca co
najmniej przez okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31 sierpien].

C) Wykonawca musi posiada¢ optacong polise od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kwocie nie nizszej niz 100 000,00 zt a w przypadku
jej braku, inny dokument potwierdzajagcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Zgodnie z SIWZ Wykonawca moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonywania zaméwienia lub zdolnosci innych
podmiotow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamo6wienia przedstawiajac w tym
celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na

okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wskazanych powyzej przez Zamawiajgcego w pkt a) wykonawca — M. P. wraz
ze swojg ofertg przedstawit decyzje Starosty Kartuskiego z dnia 13 marca 2009, r. o sygn.
R.WL7635-11/09, zgodnie z ktorg udzielit p. M. P. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu odpadoéw o rodzaju i kodach: kod 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbiérek i remontdéw, kod 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych
i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, kod 20 02 01 - Odpady ulegajace
biodegradaqi, kod 20 03 01 - Niesegregowane [zmieszane] odpady komunalne, kod 20 03
03 - Odpady z czyszczenia ulic i placéw, oraz decyzje Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 6
marca 2009 r. sygn. 10S.111.7618-D-01/2009 - zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na obszarze
Gminy Miasta Sopotu i zaswiadczenie wydane przez Komunalny Zwigzek Gmin "Dolina
Redy i Chylonki" z dnia 12 maja 2014 r. o wpisie przedsigbiorcy M. P.
w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na obszarze gminy miasta Sopot z dniem 12 maja 2014 r., pod
numerem rejestrowym KZG.RDR/4/2014 dla nastepujacych rodzajow odbieranych odpadéw
komunalnych: 1501 1, 1501 02, 15 01 03, 1501 04, 1501 07,17 01 01, 17 01 02, 17 01 07,
170201,1702 2,17 02 03, 17 08 02, 20 02 01, 20 01 02, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 03.



Na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt b) Wykonawca — M. P. wraz ze swojg
ofertg przedstawit wykaz, w ktérym wskazat dwie ustugi:

1. sprzatanie terenéw zewnetrznych dla Masterclean w okresie 2012 - 2013,

2. mechaniczne sianie plazy dla firmy PRSP Spétka z 0.0. w okresie 2012 - 2013.

Dla tych zawartych w wykazie ustug oferent przedstawit referencje i inne dokumenty:

- referencje wystawione przez PHU Masterclean R. t. K. w Gdansku
w dniu 13 maja 2014 r., zgodnie z ktérymi firma Ustugi Ogoélnobudowlane M. P. w okresie od
1 lutego 2011 r. do chwili obecnej wykonywata ustugi w zakresie recznego oczyszczania
terenéw zewnetrznych [usuwanie nielegalnych wysypisk, oczyszczanie wydzielonych paséw

zieleni].

- zobowigzanie Przedsiebiorstwa Robdt Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. z siedzibg
w Nowym Dworze z dnia 4 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérym oddato ono do dyspozyciji
firmie Ustugi Ogdélnobudowlane M. P. niezbedne zasoby, w szczegdblnosci wiedze i
doswiadczenie przy wykonaniu zamowienia: sprzgtanie plazy, wydm i alejek wejsciowych na
plaze, w ktérym jednoczesnie wskazano, ze firma Ustugi Ogélnobudowlane M. P.
wykonywata prace zwigzane z przesiewaniem piasku maszyng spotki Przedsigbiorstwo

Robo6t Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. na terenie Gminy Stegna oraz

- referencje wystawione przez Gmine Stegna w dniu 17 stycznia 2012 r., znak
GK.7031.1.2012 dla Przedsiebiorstwa Robét Sanitarno - Porzadkowych Spétka z o0.0. z
siedzibg w Nowym Dworze, zgodnie z ktérym Urzad Gminy Stegna zaswiadczyt, ze firma
Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno - Porzadkowych Spoétka z o0.0. w latach 2010 - 2011
realizowata ustugi w zakresie biezgcego utrzymania czystosci na terenie Gminy Stegna
polegajace na odbiorze i wywozie nieczystosci statych z terenéw Gminy z koszy ulicznych,
przystankéw PKS, sprzataniu ulic i chodnikéw oraz utrzymania czystosci plaz Gminy Stegna
polegajgce na ustawieniu pojemnikéw na odpady na plazach, wywozie odpadéw z plaz,
mechanicznym czyszczeniu piasku na plazy. Dodatkowo wsrdd referencji oferent przedstawit
zaswiadczenia wystawione przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie z 2009
i 2010 r. potwierdzajgce wykonanie sprzatania plazy w Sopocie w 2008 i 2009 r.

Ponadto po wezwaniu przez Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia 2014 r. do uzupetnienia
dokumentoéw, Wykonawca: M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P., Nowa Huta 10, 83-329
Mirachowo, oswiadczyt, iz termin wypisany w tabeli wiersz Ip. 2 zostat mylnie wpisany jako
termin do referencji sprzatania recznego oraz przedstawit nowe zobowigzanie

Przedsiebiorstwa Robét Sanitarno - Porzadkowych Spoétka z 0.0. w Nowym Dworze z dnia 25
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wrzesnia 2014 r., zgodnie z ktérym oddato ono do dyspozyciji firmie Ustugi Ogo6lnobudowlane
M. P. niezbedne zasoby, w szczegoblnosci wiedze
i doswiadczenie przy wykonaniu zaméwienia sprzatanie plazy, wydm i alejek wejsciowych na
plaze, w ktérym jednoczesnie wskazano, ze firma Ustugi Ogélnobudowlane M. P.
wykonywata w latach 2011 - 2012 prace zwigzane z przesiewaniem piasku maszyng spoétki
Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. na terenie Gminy Stegna.

Referencje wystawione przez Gmine Stegna w dniu 21 stycznia 2013 r., znak GKD-
K.7021.1.1.2013 dla Przedsiebiorstwa Rob6t Sanitarno - Porzgdkowych Spétka z o.o.
z siedzibg w Nowym Dworze, zgodnie z ktérym Urzad Gminy Stegna zaswiadczyt, ze firma
Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. w 2012 realizowata ustugi
w zakresie biezgcego utrzymania czystosci na terenie Gminy Stegna polegajgce na odbiorze
i wywozie nieczystosci statych z terenéw Gminy z koszy ulicznych, przystankéw PKS,
sprzataniu ulic i chodnikéw oraz utrzymania czystosci na plazach Gminy Stegna polegajgce
na ustawieniu pojemnikoéw na odpady na plazach, wywozie odpaddéw z plaz, mechanicznym

czyszczeniu piasku na plazy.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wskazanych powyzej przez Zamawiajgcego w pkt ¢) Wykonawca — M. P. wraz
ze swojg ofertg przedstawit polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej seria TPP Nr
28634693 z dnia 10 grudnia 2013 r. w ramach ktorej sktadka powinna by¢ ptatna w 2 ratach:
| rata do dnia 10 grudnia 2013 r., Il rata do dnia 10 czerwca 2014 r.

Po wezwaniu przez Zamawiajgcego w dniu 19 wrzesnia 2014 r. do uzupetnienia
dokumentéw Wykonawca: M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P., Nowa Huta 10, 83-329
Mirachowo przedstawit potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2014 r. na rzecz PZU S.A.
oraz potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do polisy TPP Nr 28634693.

Po analizie przedstawionych i uzupetnionych po wezwaniach Zamawiajgcego dokumentéw,
wymagan wynikajgcych z tresci SIWZ oraz powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
stwierdzi¢ nalezy, iz oferent M. P. Ustugi Ogdlnobudowlane M. P. nie spetnit zadnego z
warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postawionych
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, w zakresie warunku posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu odpadéw wydanego w oparciu o ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r.
odpadach oraz wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw

komunalnych wydanego w oparciu o ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
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czystosci i porzadku w gminach - oferent M. P. przedstawit zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw obejmujgce kody o numerach
17 01 01,17 01 07, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 03 w sytuacji gdy zgodnie z Rozdziatem
| SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia: pkt 3.3. zakres zamoOwienia obejmuje m.in.
ustawienie czterech zestawow do selektywnej zbiorki odpadow [w zestawie pojemniki na
makulature, plastik i szkto o pojemnosci kazdy co najmniej 240 I]; a nastepnie oprdznianie
koszy, zbierania w okolicy koszy wszelkich zanieczyszczen, nieczystosci i odpadoéw oraz
wywozenie odpaddw, zanieczyszczen i nieczystosci, celem ich sktadowania,
unieszkodliwienia lub utylizacji, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,
a wiec wywoOz [w tym transport] odpadéw komunalnych segregowanych i gromadzonych
selektywnie o kodach: 20 01 01 - papier i tektura, 20 01 02 - szkto, 20 01 39 - tworzywa
sztuczne. Oferent M. P. nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu odpadéw zgodnego rodzajowo z odpadami transportowanymi
w wykonaniu przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem przetargowym w niniejszej

sprawie.

Ponadto decyzja Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 6 marca 2009 r. sygn. 10S.111.7618-D-
01/2009 - zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy Miasta Sopotu zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. nowelizujgcej ustawe o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach [Dz. U. z 2011 r., IMr 152, poz. 897], kt6ry stanowi, ze przedsigbiorcy
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy posiadajg zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci moga wykonywac dziatalno$¢ w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art.
9b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
nie stanowi podstawy do prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Z przywotanego przepisu wynika, ze
przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu o dotychczasowe zezwolenie przez
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a wiec do dnia 31 stycznia 2012 r. Po tej dacie
podstawg prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiadcicieli nieruchomosci moze by¢ jedynie wpis do rejestru na mocy art. 9b ustawe
o0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a dotychczasowe zezwolenia stajg

bezprzedmiotowe.

Natomiast zaswiadczenie wydane przez Komunalny Zwigzek Gmin "Dolina Redy i Chylonki"
z dnia 12 maja 2014 r. o wpisie przedsiebiorcy M. P. w rejestrze dziatalnosci regulowanej w
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zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na obszarze gminy
miasta Sopot z dniem 12 maja 2014 r., pod numerem rejestrowym KZG.RDR/4/2014 dla
nastepujacych rodzajow odbieranych odpadéw komunalnych: 15 01 01,15 01 02, 15 01 03,
1501 04,1501 07,1701 01,1701 02,17 01 07,17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 08 02, 20
02 01, 20 01 02, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 03, nie obejmuje swoim zakresem odpadow
komunalnych segregowanych i gromadzonych selektywnie o kodzie 20 01 39 - tworzywa
sztuczne stwierdzi¢ wiec nalezy, ze oferent M. P. nie posiada réwniez uprawnienia do
prowadzenia w wymaganym przedmiotem zamowienia publicznego zakresie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na obszarze gminy

miasta Sopot.

W zakresie warunku, iz wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
CO najmniej:

- jednag ustuge polegajaca na sprzataniu terenéw plazy trwajacg co najmniej przez
okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31 sierpien] przy uzyciu
mechanicznego urzgdzenia do przesiewania piasku na plazy,

- jedng ustuge polegajaca na sprzataniu recznym terendw zewnetrznych trwajgcg co
najmniej przez okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31 sierpien], wskazac
nalezy, iz wskazane przez oferenta M. P. ustugi i dokumenty/referencje nie potwierdzajg
wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego ustug, ani nie potwierdzaja, ze ustugi te
zostaty wykonane nalezycie.

W zakresie ustugi polegajgcej na sprzataniu terendéw plazy trwajgcej co najmniej przez okres
minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31 sierpien] przy uzyciu mechanicznego
urzadzenia do przesiewania piasku na plazy oferent przedstawit zobowigzanie
Przedsiebiorstwa Robét Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. z siedzibg w Nowym
Dworze z dnia 4 sierpnia 2014 r. zgodnie z ktérym ono oddato do dyspozyciji firmie Ustugi
Ogdlnobudowlane M. P. niezbedne  zasoby, @w  szczegélnosci  wiedze
i doswiadczenie przy wykonaniu zaméwienia sprzatanie plazy, wydm i alejek wejsciowych na
plaze. Jednakze referencje wystawione przez Gmine Stegna w dniu 17 stycznia 2012 r.,
znak GK.7031.1.2012 dla Przedsiebiorstwa Rob6t Sanitarno - Porzadkowych Spoétka z o.0.
z siedzibg w Nowym Dworze, zgodnie z ktérym Urzad Gminy Stegna zaswiadczyt, ze firma
Przedsiebiorstwo Rob6t Sanitarno - Porzadkowych Spétka z o0.0. w latach 2010 - 2011
realizowata ustugi w zakresie biezgcego utrzymania czystosci na terenie Gminy Stegna
polegajgce na odbiorze i wywozie nieczystosci statych z terenéw Gminy z koszy ulicznych,
przystankéw PKS, sprzataniu ulic i chodnikéw oraz utrzymania czystosci plaz Gminy Stegna
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polegajace na ustawieniu pojemnikéw na odpady na plazach, wywozie odpadéw z plaz,
mechanicznym czyszczeniu piasku na plazy, nie potwierdzajg wykonania ustug w okresie
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert - termin skfadania ofert uptynat w dniu
15 wrzednia 2014 r., a wiec nie mogg by¢ do niego zaliczone ustugi mechanicznego
czyszczenia piasku na plazy w sezonach letnich 2010 i 2011 roku.

Dopisek w zobowigzaniu Przedsigbiorstwa Robdt Sanitarno - Porzadkowych Spétka z o.0.
z siedzibg w Nowym Dworze z dnia 4 sierpnia 2014 r., iz firma Ustugi Og6lnobudowlane M.
P. wykonywata w latach 2011 - 2012 prace zwigzane z przesiewaniem piasku maszyna
spoétki Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno - Porzadkowych Spétka z 0.0. na terenie Gminy
Stegna, nie potwierdza wykonania ustugi, ani nalezytego jej wykonania w tym okresie.
Jedynym podmiotem mogacym potwierdzi¢ wykonanie tej ustugi, w tym jej nalezyte
wykonanie jest Gmina Stegna. Ponadto wykonawca w ofercie wskazat, ze nie bedzie
wykonywat zamdéwienia przy pomocy podwykonawcow, natomiast zgodnie ze stanowiskiem
Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w pismie z dnia 17 maja 2010 r. nalezy
stwierdzi¢, iz powotanie sie przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego
i posiadane przez niego referencje bedzie dopuszczalne wytgcznie w sytuaciji, gdy ten
podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonaniu zamoéwienia [co do =zasady jako
podwykonawcal].

Referencje wystawione przez PHU Masterclean R. L. K. w Gdansku w dniu 13 maja 2014 r.
nie wskazujg jakie tereny zewnetrzne byty recznie oczyszczane przez oferenta w okresie od
1 lutego 2011 r. do chwili obecnej i czy okres ten pokrywa sie
z wymaganym przez Zamawiajgcego okresem sprzatania recznego terenéw zewnetrznych
trwajacym co najmniej przez okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31
sierpien]. Wskaza¢ takze nalezy, iz referencje - dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ustugi nie zostat podpisany przez osobe upowazniong do reprezentacji
przedsiebiorcy PHU Masterclean R. L. K. z siedzibg w Gdansku. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
dokument przedstawiony przez oferenta jest niezgodny z § 1 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013
r. [Dz.U. z 2013 r. poz. 231], gdyz poswiadczenie dla wykonanych ustug, w odniesieniu do
nadal wykonywanych ustug ciggtych [a taki charakter jak wynika z dokumentu majg ustugi na
rzecz PHU Masterclean R. L. K.] powinno by¢ wydane nie wczes$niej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert.
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Przedstawione przez Wykonawce po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
dokumenty i wyjasnienia réwniez nie potwierdzajg wykonania wymaganych przez

Zamawiajgcego ustug, ani nie potwierdzajg, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W pismie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Wykonawca: M. P. Ustugi Ogoinobudowlane M. P.,
Nowa Huta 10, 83-329 Mirachowo, o$wiadczyt, iz termin wypisany w tabeli wiersz Ip. 2 zostat
mylnie wpisany jako termin do referencji sprzatania recznego natomiast nie wskazat, jaki

powinien by¢ prawidtowy termin wykonania ustugi dla mechanicznego siania plazy.

Przedstawione nowe zobowigzanie Przedsigbiorstwa Robdét Sanitarno - Porzgdkowych
Spétka z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze z dnia 25 wrzesnia 2014 r. zgodnie z ktérym
oddato do dyspozycji firmie Ustugi Ogodlnobudowlane M. P. niezbedne zasoby
w szczegoélnosci wiedze i doswiadczenie przy wykonaniu zaméwienia sprzgtanie plazy,
wydm i alejek wejsciowych na plaze, w ktérym jednoczesnie wskazano, ze firma Ustugi
Ogo6lnobudowlane M. P. wykonywata w latach 2011 - 2012 prace zwigzane
z przesiewaniem piasku maszyng sp6tki Przedsiebiorstwo Robdét Sanitarno - Porzgdkowych
Spoétka z 0.0. na terenie Gminy Stegna jest zobowigzaniem o takiej samej tresci jak
zobowigzanie ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg i nie potwierdza wykonania ustugi, ani
nalezytego jej wykonania w tym okresie - jedynym podmiotem moggcym potwierdzi¢
wykonanie tej ustugi, w tym jej nalezyte wykonanie jest Gmina Stegna.

Referencje wystawione przez Gmine Stegna w dniu 21 stycznia 2013 r., znak GKD-
K.7021.1.1.2013 dla Przedsiebiorstwa Robo6t Sanitarno - Porzgdkowych Spétka z o.o.
z siedzibg w Nowym Dworze, potwierdzaja, ze firma Przedsigbiorstwo Robét Sanitarno -
Porzadkowych Spoétka z 0.0. w 2012 realizowata ustugi w zakresie biezgcego utrzymania
czystosci na terenie Gminy Stegna polegajace na odbiorze i wywozie nieczystosci statych
z terenbw Gminy z koszy ulicznych, przystankow PKS, sprzataniu ulic i chodnikéw oraz
utrzymania czystosci na plazach Gminy Stegna polegajgce na ustawieniu pojemnikéw na
odpady na plazach, wywozie odpaddéw z plaz, mechanicznym czyszczeniu piasku na plazy.
Natomiast nie potwierdzajg wykonywania prac polegajgcych na sprzataniu terendéw plazy
trwajgcg co najmniej przez okres minimum jednego sezonu letniego [1 czerwiec - 31
sierpien] przy uzyciu mechanicznego urzadzenia do przesiewania piasku na plazy przez
Wykonawce: M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P. .

Dodatkowo ztozone wraz z ofertg przez Wykonawce referencje - zaswiadczenia wystawione

przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie z 2009 i 2010 r. potwierdzajgce
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wykonanie sprzatania plazy w Sopocie w 2008 i 2009 r. nie potwierdzajg wykonania ustug
w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zakresie warunku, iz wykonawca musi posiada¢ optacong polise od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kwocie nie nizszej niz 100 000,00
zt a Vv przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, Odwotujgcy wskazat, iz oferent M. P. nie wykazat spetniania tego warunku - nie
przedstawit dowoddéw optacenia polisy w terminach z niej wynikajgcych,
a z tresci polisy nie wynika, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia objetych niniejszym

postepowaniem przetargowym.

Przedstawiony po wezwaniu Zamawiajgcego dowod uiszczenia |l raty skfadki
ubezpieczeniowej jest potwierdzeniem ztozenia polecenia zaptaty z dnia 11 sierpnia 20X4 r.
w sytuacji gdy zgodnie z polisg TPP Nr 28634693 sktadka powinna by¢ uiszczona do dnia
10 czerwca 2014 r. Rowniez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej przedstawione
przez wykonawca M. P. Ustugi Ogolnobudowlane M. P. zgodnie
z trescig polisy TPP Nr 28634693 nie dotyczy prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdwienia objetych niniejszym postepowaniem przetargowym.

W polisie TPP Nr 28634693 w pozycji PKD - wskazany zostat kod 81.30, czyli dziatalnos¢
ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendéw zieleni, co jest w catosci niezgodne
z przedmiotem zaméwienia, ktéry obejmuje sprzatanie i utrzymywanie czystosci terenéw -
plazy, wejs¢ na plaze i wydm, od granicy pasa drogowego Alei Wojska Polskiego i Alei
Mamuszki do linii brzegowej oraz wody przylegtej do tych terendw.

Polisa dotyczgca prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia objetym
niniejszym postepowaniem przetargowym winna obejmowa¢ PKD odpowiadajgce
przedmiotowi zamoOwienia tj. posiada¢ wpisane PKD 38.11, ktére obejmuje zbieranie
odpaddw innych niz niebezpieczne oraz PKD 81.29 - pozostate sprzatanie.

Wykonawca M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P. - podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4) ustawy z, a jego oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust. 4, w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) w/w ustawy. Ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest do okreslenia
tych warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy

zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sam zamawiajgcy, dokonujgc oceny
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spetniania tych warunkdédw mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej [inaczej
okreslanej jako zasada "spetnia - nie spetnia"]. W oczywisty sposéb ustalone przez
zamawiajgcego warunki i sposéb oceny ich spetniania wptywaja na krgg wykonawcow, ktdry
moze sie ubiega¢ o zamébwienie - zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest
dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez wymdg powigzania tych warunkéw [sposobu
oceny ich spetniania] z przedmiotem zamdwienia oraz zachowania proporcjonalnosci do
przedmiotu zamoéwienia, [wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: 2238/10].
Kazdy warunek i sposdb dokonywania oceny jego spetniania musi w wyczerpujgcy sposob
zostaC¢ wyrazony przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania udostepnionych
potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu nalezy kierowac sie wytgcznie literalnym
brzmieniem odpowiednich postanowieh SIWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny jego spetniania przez

wykonawcow, ktérzy przystgpili do udziatu we wszczetym postepowaniu.

Do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany jest
podejs¢ w sposob konkretny i Scisty - wedtug wymogoéw SIWZ. Innego rodzaju podejscie
skutkuje naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

w postepowaniu [wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt: 96/11]

Jak wynika z orzecznictwa, okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu zalezy od rodzaju
prowadzonego postepowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych
wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych i jest konkretyzowane przez Zamawiajgcego w
poszczegdlnym postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ formutowane w
sposéb odpowiedni co do wielkosci, charakteru, ztozonosci oraz rodzaju przedmiotu
zamoOwienia objetego postepowaniem [wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 434/09, wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 607/09].

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych opis sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nakazuje zamawiajacemu przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcéw. Zasady te winny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia, w tym na etapie oceny ztozonych
ofert. Zatem Zamawiajgcy winien byt dokona¢ doktadnej i rzetelnej oceny spetnienia przez
Wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu, czego dokonat w sposdb prawidtowy
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w wypadku oferty Wykonawcy: Art Design S.C. A. D., M. K. w Sopocie, natomiast
nieprawidtowo w wypadku Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - wykonawcy: M. P. Ustugi Ogéinobudowlane w Nowej Hucie.

W zakresie wykazania, ze odwotujgce sie Konsorcjum ma interes w uzyskaniu zaméwienia w
niniejszej sprawie oraz poniosto lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy, wskazac nalezy, iz Konsorcjum ztozyto drugg
w kolejnosci, wazng oferte w niniejszym postepowaniu, a wiec z wypadku dokonania przez
Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
M. P. Ustugi Ogélnobudowlane M. P., oraz dokonanie wykluczenia tego wykonawcy i
odrzucenia jego oferty, a nastepnie powtérzenia przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej
merytorycznej oceny ofert w niniejszej sprawie, oferta Konsorcjum ,DiF - ZMT": ZMT Invest
Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz J. F. i L. D. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spoétki cywilnej pod firmg: "DiF" S.C. Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe z
siedzibg w Sopocie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Ustuge tozsamg z ustugg
objetg niniejszym postepowaniem wykonywato juz dla Zamawiajgcego w latach 2011 - 2014
posiada wiec najlepsza wiedze, doswiadczenie i odpowiedni potencjat do wykonywania tej
ustugi w dalszym okresie. Odwotujagcy ma swiadomosé, ze ziozona przez niego oferta
przewyzszata swojg wysokoscig kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, jednakze wysoko$¢ oferty Konsorcjum wynika z jej
doswiadczenia przy realizacji ustugi w latach 2011 - 2014
i uwzglednia rozszerzony przez Zamawiajgcego zakres zamowienia obejmujgcy dodatkowo
usuwanie z wody glonéw, ktére majg by¢ na biezgco wyciggane z wody i wywozone tego
samego dnia, poniewaz notorycznie pojawiajg sie¢ w znacznych ilodciach na terenie plaz
miasta Sopot w okresie letnim. Ponadto z pismiennictwa i orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wynika, ze legitymacje do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej posiadajg
rowniez wykonawcy, ktérych oferta zostata wyceniona na kwote wyzszg niz kwota, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Stanowisko takie zostato
wyrazone m.in. tezach wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2013 r. o sygn.
KIO 193/13 zgodnie z ktéra: "Fakt zioZzenia oferty cenowej przekraczajgcej budzet
Zamawiajgcego nie pozbawia wykonawcy prawa do korzystania ze $rodkow ochrony
prawnej” [wyr. KIO z 12.2.2013 r., KIO 193/13]; z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. KIO
2062/11 [opublikowanej w Legalis] zgodnie z ktorg: "Na ocene istnienia przestanki z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.] nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze cena oferty odwotujgcego
przekracza ilos¢ Srodkow, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia. Ewentualne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
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wskazanej ustawy jest zdarzeniem na tyle przysztym i niepewnym [zamawiajgcy zawsze ma
- przynajmniej teoretyczng - mozliwo$c zwigkszenia $rodkow przeznaczonych na realizacje],
ze nie mozna od niego uzaleznia¢ loséw postepowania odwotawczego"; z dnia 15 maja 2013
r., sygn. KIO 942/13 [opublikowanej w LexPolonica nr 6949474 i na stronie www.uzp.gov.pl]
zgodnie z ktorg: "Zamawiajgcy moze uniewaznic¢ postepowanie o zamowienia publiczne
jedynie w sytuacji, gdy kwota, ktora moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest
nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy przedfozonym dowodem z faksu
wykazat jedynie zamiar zamawiajgcego co do niepodwyzszania kwoty na sfinansowanie
zamowienia, ale nie wykazat, ze zamawiajgcy nie ma wystarczajgcych srodkow i nie moze
ich uzyskac, aby sfinansowa¢ zamowienie w wyzszej kwocie, niz ta ktérg zamierzat
przeznaczy¢. Podstawg bowiem uniewaznienia postepowania [co bytoby powodem do
odmowy zawarcia umowy z wykonawcg wybranym] jest jedynie wykazanie maksymalnych
granic finansowych zamawiajgcego zwigzanych z finansowaniem zamawiajgcego. W tej
sytuacji brak woli zamawiajgcego, co do zaptaty wiekszej kwoty niz przez niego zatozona nie
pozbawia odwotujgcego prawa do domagania sie wyboru jego oferty oraz zawarcia umowy.
Ponadto informacje o tym, ze zamawiajgcy nie ma zamiaru wyzej finansowac¢ zamowienia
wykonawcy uzyskali juz po dacie wniesienia odwofania, a istnienie interesu w uzyskaniu
zamowienia winno by¢ badane na date wniesienia odwotania. Z tego wzgledu Izba stoi na
stanowisku, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy moze ponie$¢
Szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z realizacji przedmiotowego zamowienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostata
wypetniona”; a takze komentarzu Prawo zamdwien publicznych, autorstwa Pawita
Graneckiego, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck do art. 179 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

lll. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy zakwestionowat interes Odwotujgcego w rozpatrzeniu odwotania, wskazujac,
ze w przypadku koniecznosci wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, oferta Odwotujacego i tak nie zostataby wybrana, z uwagi na okolicznosé¢,
ze wartos¢ oferty Odwotujgcego przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ktéra to kwota nie zostanie zwiekszona.

IV. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca M. P.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ogoélnobudowlane M. P. w Nowej
Hucie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktérej ztozone

zostato przystgpienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.

Odwotujgcy nie sprostat wykazaniu przestanek materialnoprawnych o ktérych stanowi
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, wymaga od
wnoszgcego odwotanie wykonawcy nie tylko legitymowania sie interesem w uzyskaniu
zamoOwienia, ale réwniez wykazania poniesionej szkody lub mozliwosci jej poniesienia
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Tak jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek
majatkowy lub niemajgtkowy jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku
okreslonego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Tym samym, oferta wnoszgcego
odwotanie - w przypadku uwzglednienia zarzutow, powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza

i dane postepowanie powinno zakonczy¢ sie zawarciem umowy z Odwotujgcym.

Odwotujgcy — w toku rozprawy - nie wykazat, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych w odwotaniu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono bowiem, ze Odwotujgcy nie mégtby
uzyska¢ przedmiotowego zamowienia, gdyz wykluczenie wybranego wykonawcy
z postepowania, jak i ponowne badanie i ocena ofert nie prowadzitoby do zawarcia
z Odwotujacym umowy, lecz do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Oferta Odwotujgcego zawiera bowiem cene, przewyzszajacg kwote, ktérg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia i ktéra to kwota nie mogta byc¢
zwiekszona do ceny oferty Odwotujgcego, w przypadku wykluczenia aktualnie wybranego
wykonawcy i uznania oferty Odwotujgcego za jedyng wazng. To oznacza, ze nawet
w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu, sg
zasadne nie mogtby on uzyskaé¢ tego zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat zatem szkody
jaka ponidst lub mogtby poniesé w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy, ktérego

oferte uznano za najkorzystniejsza.

Podkreslenia wymaga, ze wykazanie szkody, o ktérej stanowi przepis art.179 ust.1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy jest mozliwe

rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w interesie i na korzysé
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odwotujgcego, skutkiem czego — jak juz wyzej wskazano — mozliwe bytoby zawarcie umowy
z odwotujgcym [podobnie Izba w wyrokach z dnia 13 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO
1154/11 oraz 15 maja 2013 r. w spr. KIO 1025/13 i 1047/13, z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt
KIO 161/14, z dnia 2 wrzesnia 2014 r. sygn. akt 1705/14]. Przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych traktujg odwotanie jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji

wykonawcy, polegajaca na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia

[wybor oferty wykonawcy odwotujgcego sie w danym postepowaniu]. Odwotanie, w Swietle
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi srodka majacego na celu uzyskanie
ogoblnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru
oferty odwotujgcego. Wyraz takiego stanowiska dat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca 1973/11, w odniesieniu do oceny interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Okregowy wskazat, iz [...] przepis art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamdwien publicznych [Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759, ze zm.], w aktualnym
swym brzmieniu, powinien byé interpretowany szeroko. Srodki ochrony prawnej
przewidziane w dziale ustawy inaugurowanym przez rzeczony przepis, przystugujg
wszystkim osobom, ktdore majg lub mialy interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniosty lub moga ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Szerokie rozumienie wyraza sie w tym, ze wystarcza zadowoli¢ sie hipotetycznym
interesem w uzyskaniu zamowienia i szkodg, ktdra nie musi by¢ pewna. Przepis ten jednak,
wbrew sugestiom skarzgcego, nie petni funkcji publicznych. Postepowanie odwotawcze ma
jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej $rodki ochrony prawnej, o ktérych mowa
w tym artykule. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa
wyraznie o interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o ,szkodzie", ale z konstrukcji catego
postepowania odwotawczego. Wystarczy przesledzi¢ poszczegolne rozwigzania legislacyjne
przyjete w kolejnych przepisach ustawy by przekonac sie, ze postepowanie odwotawcze i
skargowe nakierowane sg na ochrone interesow uczestnikow i potencjalnych uczestnikow
procedury wyboru kontrahenta, nie zas na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny
lezy u podstaw przepisow regulujgcych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ale juz nie przepisow majgcych na celu ochrone intereséw konkurentow podmiotu
wybranego do wykonania zamowienia. Tu Scierajg sie przede wszystkim interesy
uczestnikow postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem wiasciwej funkcji
postepowania odwotawczego. Dlatego wnoszgac odwotanie, a nastepnie sprzeciw, skarzgcy
nie moze powotywac sie na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na
interes spoteczny. Do kontroli tego rodzaju powotane sg organy $cigania i inne podmioty, do
ktorych zadan statutowych to nalezy [chocby Najwyzsza Izba Kontroli, vide: art. 2 ustawy z
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dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007 roku, Nr 231, poz.
1701, ze zm.]. W przeciwnym razie ustawodawca nie postuzytby sie zwrotem interes w
uzyskaniu zamowienia" i nie warunkowatby mozliwosci wniesienia odwotania od szkody, jaka
moze wyrzgdzi¢ dziatanie zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy. Takie ograniczenie
jest zresztg konieczne, bo fatwo wyobrazic sobie jakie skutki powodowac¢ by mogta
nieograniczona podmiotowo mozliwos¢ kwestionowania wynikow wyboru wykonawcy
zamowienia. Bytaby to pozywka dla tych wszystkich, ktérzy — z réznych powodow —
widzieliby korzyS¢ w paralizowaniu postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego. Koncepcja powyzsza znajduje potwierdzenie w zrédle unormowania przyjetego
w ustawie w postaci dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane [Dz. U. UE. L.89.395.33, ze zm.], gdzie w art. 1 normujgcym zakres
zastosowania i dostepnos$¢ procedur odwotawczych prawodawca postuzyt sie takg sama
formutg, stanowigc w pkt. 3, Ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegodtowych przepisow, ktore parnstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia | ktory ponidst szkode Ilub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.”

Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze $Srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, jest wykazanie opisanych w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przestanek. Oznacza to koniecznos¢ wykazania wptywu podnoszonych zarzutédw na sytuacje
wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisbw ustawy Prawo zamowien
publicznych, w sposob pozwalajacy na uchwycenie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.
Odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi, w czesci, w jakiej podnoszone zarzuty dotyczg
wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg. W zakresie wykazania
przestanek materialnoprawnych, o ktérych traktuje art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, miesci sie obowigzek zaprezentowania relacji pomiedzy zarzucanymi
naruszeniami ustawy a uszczerbkiem w sytuacji wykonawcy, a w konsekwencji — pomiedzy
uwzglednieniem podniesionych zarzutéw a zmiang tej sytuacji polegajaca na zniwelowaniu
szkody.

Przeprowadzone na posiedzeniu postepowanie wykazato, ze Odwotujacy nie moze
ponies¢ szkody, w wyniku przypisywanych Zamawiajgcemu naruszen przepisow. Oferta
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Odwotujgcego opiewa bowiem na kwote 1.961.380,00 zt, podczas gdy Zamawiajacy na sesji
otwarcia ofert podat, ze na realizacje zadania zamierza przeznaczy¢ kwote 1.491.048 zt
[protokét z dnia 15 wrzesnia 2014 r. z otwarcia ofert, a takze protokdt z postepowania]. Kwota
mozliwego dla Zamawiajgcego do poniesienia wydatku byta znana wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu, ktéry ubiegat sie 0 wczesniejsze zamowienie, na podstawie rozstrzygniecia
wczesniejszego postepowania poprzez jego uniewaznienie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy, to jest z uwagi na to, ze kwota najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, kitdrg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Kwota granicy finansowe;j
Zamawiajgcego zostata wreszcie czytelnie zakomunikowana w ogtoszeniu, gdzie w sekc;ji I

ppkt 2, ppkt 1) Zamawiajgcy podat, ze szacunkowa wartos¢ bez VAT wynosi 1.380.600 zt.

Na posiedzeniu ustalono ponadto, ze Zamawiajgcy nie zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia wiecej, anizeli kwota podana na otwarciu ofert. Zamawiajgcy wykazat,
ze przedmiotowe postepowanie jest drugim na ten sam przedmiot zamdwienia, bowiem
pierwsze zostato uniewaznione z powodu ztozenia ofert przekraczajgcych mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego [zlozone na posiedzeniu wraz z odpowiedzig na odwotanie:
informacja o wyniku postepowania z 6 czerwca 2014 r., protokét z otwarcia ofert z 22 maja
2014 r., zestawienia wydatkéw, umowa zawarta w trybie z wolnej reki z Odwotujgcym na
czas ,do podpisania umowy z Wykonawcg ustugi wybranym w trybie ustawy Pzp
w postepowaniu nr 54/I/2014]. Zamawiajgcy ztozyt wreszcie pismo skarbnika Miasta Sopotu,
dotyczace kwestii Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania pn.
~Sprzatanie plazy” na lata 2015 — 2017, w ktérym Skarbnik Miasta podat, ze ,zaktadany plan
finansowy MOSIR [jednostki budzetowej Gminy Miasta w Sopocie] na lata 2015 — 2017
przewiduje maksymalnie na zadanie ,,Sprzatanie plazy” kwote w wysokosci 500.000,00 zt
[stownie piecset tysiecy ztotych 00/100] rocznie”.

Tego rodzaju o$wiadczenia nalezy traktowac z petng powaga jako w petni miarodajne
i wyrazajgce zamiar i mozliwosci Zamawiajgcego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze kwota
podawana na otwarciu ofert jako ta, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia wyraza maksymalny poziom, do jakiego Zamawiajacy jest zobligowany wobec
wykonawcow podejmowac dziatania zmierzajgce do wyboru najkorzystniejszej oferty: celem
postepowania o zaméwienie publiczne nie jest nabycie przez jednostke przedmiotu
postepowania ,za wszelkg cene”, ale nabycie go w warunkach wtasnej kalkulacji
i zatozonego budzetu na dany cel, co miesci sie w autonomii jednostki dokonujacej nabycia
okreslonych rzeczy lub praw. Decyzja, wyrazajgca zamiar nabycia okreslonego przedmiotu,
tak jak kazda decyzja podejmowana w warunkach rynkowych przez podmioty komercyjne,
zawiera w sobie wyznaczone przez nabywce granice, w jakich bedzie sie poruszat, w tym
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granice finansowe, do jakich jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zaméwienia. Nie
sposéb wiec obligowa¢ Zamawiajgcego do poddawania kazdorazowo, gdy cena oferty
przekroczy tak wyznaczony prég, analizie swoich mozliwosci finansowych, ponad wole
nabycia przedmiotu zaméwienia za okreslong cene. Zwiekszenie tak zatozonego budzetu
jest kazdorazowo odstepstwem od pierwotnego zamiaru, a nie zasadg. Zasadg jest zatem,
ze Zamawiajgcy jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamowienia tylko do kwoty, jaka
podat na otwarciu ofert jako ta, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. w
analizowanym postepowaniu ten zamiar nieprzekraczania budzetu nie budzi watpliwosci —
wynika z samych czynnosci podejmowanych w toku postepowania o zamoOwienie i jego
przygotowania [czytelne zakomunikowanie juz w ogtoszeniu o granicach finansowych w tym
postepowaniu, co nie jest przeciez obowigzkiem Zamawiajgcego], nastepnie z kwoty, jakg
Zamawiajgcy podat w trakcie otwarcia ofert, a wreszcie — z pisma osoby odpowiedzialnej za
kwestie finansowe — Skarbnika Miasta Sopotu.

Odwotujacy, ktory podczas otwarcia ofert powzigt wiadomos¢, ze cena jego oferty jest
wyzsza nie tylko od wartosci konkurencyjnej oferty, ale przede wszystkim od kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, musi zdawaé sobie
sprawe, ze ma szanse na uzyskanie zamowienia tylko pod warunkiem, ze Zamawiajacy
zdecyduje sie zmieni¢ wczesniejszy, bedacy wynikiem ztozonego i sformalizowanego
procesu decyzyjnego zamiar, wyrazony na etapie przygotowania postepowania i zwykle —
w gospodarce finansowej jednostek wchodzacych w skiad sektora publicznego — Scisle
osadzony w planach finansowych opracowanych w perspektywie dtugookresowe;,
podlegajgcych zatwierdzeniu przez jednostki nadrzedne. Trzeba przy tym pamietaé, ze
Zamawiajgcy — jednostka sektora finanséw publicznych dziata pod presjg nie tylko postulatu
dziatania celowego ale takze dziatania gospodarnego. Oznacza to tyle, ze jesli
w postepowaniu ztozono oferty z cenami mieszczgcymi sie w zatozonym budzecie,
Zamawiajgcy nie jest zobligowany do skorzystania z kazdej oferty dostepnej na rynku, w tym

drozszej od zamierzonego poziomu cenowego.

Tym samym, jesli wykonawca nie posiada racjonalnych podstaw, sygnatow ze strony
Zamawiajgcego, ze ten zamiar z takich czy innych wzgledéw ulegt modyfikacji i ze
Zamawiajgcy zdecyduje sie jednak zwiekszy¢ Srodki na realizacje zamoéwienia, musi liczy¢
sie, ze jego oferta, jako drozsza od kwoty, kt6rg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, nie bedzie brana pod uwage. Nie wymaga to odrzucenia ofert
przekraczajgcych budzet Zamawiajgcego lub wykluczenia wykonawcéw oferujgcych takie
ceny, a jedynie, jesli nie znajdg sie inne oferty mieszczace sie w granicach kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia ani Zamawiajgcy nie podejmie decyzji
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0 zwiekszeniu $rodkoéw na sfinansowanie zamowienia, zachodzg podstawy do uniewaznienia
postepowania [art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy]. Ponadto, nie sposéb oczekiwac, ze o sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie zamierza przeznaczy¢ zwigkszonej kwoty na realizacje zamowienia
mozemy méwi¢ wytgcznie w razie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 wustawy. Ta podstawa uniewaznienia postepowania ma bowiem charakter
zrelatywizowanej do okolicznosci postepowania, w tym tego, czy istniejg oferty mieszczace
sie w zatozonym przez Zamawiajgcego budzecie. Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajacy
nie ma powoddéw do uniewaznienia postepowania, jesli w postepowaniu ztozono oferty
mieszczace sie w granicach tego budzetu, zas przestanka do uniewaznienia postepowania

wystgpi dopiero wtedy, gdy te oferty zostang wyeliminowane.

Ponadto, zarzuty kierowane wobec wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza,
rozpatrywane samodzielnie zmierzajg do uzyskania stanu, w ktérym zadna oferta nie bedzie
mogta by¢ wybrana, a w konsekwencji — do uniewaznienia postepowania. Wykonawca,
wnoszgc $rodek ochrony prawnej obowigzany jest posiadac interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia prawa
przez zamawiajgcego. Obie przestanki materialnoprawne, wynikajagce z art. 179 ust. 1 ustawy
zrelatywizowane zostaty wiec przez ustawodawce do tego konkretnego postepowania, a nie
do przysztego, potencjalnego postepowania, jakie moze ewentualnie toczy¢ sie w wyniku
uniewaznienia postepowania. Skutek w postaci uniewaznienia postepowania nie jest
generalnie objety interesem w uzyskaniu danego zaméwienia ani mozliwoscig poniesienia
szkody, poniewaz obie te przestanki nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do tego konkretnego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w ktérym sktadane jest odwotanie, a nie
jakiego$ potencjalnego, ktére hipotetycznie moze toczy¢ sie w przysziosci jako rezultat
uniewaznienia obecnego postepowania. Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do udzielenia okreslonego zaméwienia, a wykonawca nie ma roszczenia
0 przeprowadzenie kolejnego postepowania, nie ma tez pewnosci, ze bedzie miat mozliwos¢
ubiega¢ sie o zamdwienie w ewentualnym przysztym postepowaniu. [tak: wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w spr. KIO 2015/10, KIO 2025/10 i 2033/10,
z dnia 24 sierpnia 2010 r. w spr. KIO 1719/10, z 30 marca 2012 r. w spr. KIO 482/12, 1
kwietnia 2011 r. w spr. KIO 576/11, 577/11, 27 grudnia 2011 r. w spr. KIO 2679/11, 2680/11].
Podkreslono to takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 lutego 2011 r. w spr. Il Ca 9/11: ,Legitymacja zatem do wniesienia srodka ochrony
prawnej [w tym wypadku odwotania] stuzy tylko takiemu uczestnikowi, ktory wykaze interes
w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi dowiesc, iz posiada obiektywna, tj.
wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia. Interes, o ktorym
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tu mowa musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, w ktorym $rodek ochrony prawnej
jest wnoszony. Wnoszgcy odwotanie nie moze wiec powotywac sie na interes hipotetyczny,
odnoszacy sie do innego zamowienia przewidywanego w przysztosci. Przepis art. 179 ust. 1
pzp mowi o interesie w uzyskaniu ,danego zamowienia’, co oznacza, ze chodzi o przetarg,
ktory sie toczy, a nie jaki$ hipotetyczny, ktéry moze zostac rozpisany w przysztoSci.
W szczegdlnosci wykonawca nie moze argumentowac, ze jesli toczgce sie postepowanie
zostanie uniewaznione, to dojdzie do rozpisania nowego, w ktorym bedzie mdogt wzigc

ponownie udziat, a do tego wtasnie zmierzato przedmiotowe odwotanie”

W analizowanej sprawie, ze strony Zamawiajgcego nie byto sygnatow, ktdre
pozwolityby Odwotujgcemu na przekonanie, ze Zamawiajagcy w razie wykluczenia
wykonawcy, ktérego oferte uznat za najkorzystniejszg, dokona zwiekszenia budzetu na
realizacje zamodwienia, i dokona wyboru kolejnej oferty, to jest przekraczajgcej zatozony
budzet na zadanie, a przeciwnie, wszystkie okolicznosci sprawy nie pozostawiajg
watpliwosci, ze po stronie zamawiajgcego nie zamiaru, czy mozliwosci wykroczenia poza
posiadany budzet. Powyzsze determinowato uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z tego wzgledu nie podlegaty rozpatrzeniu zarzuty, podniesione wobec wyboru oferty

uznanej za najkorzystniejszg.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1] i 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Uwzgledniono koszty noclegu petnomocnikbw Zamawiajgcego w wysokosci 120 zi,
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r.

Nie uwzgledniono za$ kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe
wskazanego w rachunku petnomocnika oraz wynagrodzeniem tego petnomocnika. Nie zostat
bowiem ztozony rachunek dokumentujgcy wskazany koszt w postaci kosztow przejazdu na
trasie Gdansk — Warszawa i z powrotem. Nie jest przy tym takim dowodem rachunek
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wystawiony przez petnomocnika Zamawiajacego — zarazem jego pracownika, na rzecz
pracodawcy [Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji]. Nie zostata w tym zakresie ztozona
w szczegoblnosci delegacja, obrazujgca polecenie wyjazdu stuzbowego petnomocnika, czy
dokumentu uzasadniajgcego obowigzek ponoszenia przez pracodawce kosztéw podrozy
stuzbowej — stosownie do brzmienia przepisow Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w parnstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju [Dz.U. z 2002 Nr
236 poz. 1990 z pézn. zm.] a takze Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych
wiasnoscig pracodawcy [Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pdzn. zm.], co by pozwalato na
przyjecie kosztéw przejazdu jako ilorazu ilosci km oraz stawki wspotczynnika wtasciwego dla
pojazdéw o odpowiedniej pojemnosci skokowej silnika, przy istnieniu umowy miedzy
pracodawcg a osobg delegowana.

Nie uwzgledniono tez wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa przez petnomocnika
zamawiajgcego — jego pracownika [gtdwnego specjaliste w wydziale zamdéwien publicznych],
z uwagi na to, ze petnomocnik Zamawiajgcego jest pracownikiem zamawiajgcego, dlatego
tez uzyska wynagrodzenie pracownicze za swiadczenie obowigzku zastepstwa procesowego
a ponadto rola petnomocnika wskazanego w rachunku okazata sie pasywna,
w szczegoélnosci stanowisko Zamawiajgcego prezentowane byto przez inng osobe, przy
czym odpowiedz na odwotanie podpisata inna osoba, tj. dyrektor Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji, a z rachunku nie wynika, by rolg pethomocnika byto przygotowanie pisma,
a jedynie ,ustuga prawna - zastepstwo prawne przez petnomocnika w sprawie przed
Prezesem KIO” [vide: wyrok KIO z 8 kwietnia 2011 r. w spr. KIO 662/11].

Wreszcie, dostrzezenia wymaga, ze wskazany rachunek opiewa na Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji, ktory jedynie prowadzi postepowanie w imieniu innego podmiotu, zas
Zamawiajacym jest Gmina Miasto Sopot.

Sktad orzekajacy:
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