Sygn. akt: KIO 2657/21

POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
23 wrzesénia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 wrzesnia 2021r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, ul. Schinzla 13, 27-600
Sandomierz i REMONDIS Medison Sp. z o0.0., ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa
Goérnicza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespol Opieki Zdrowotnej

w Pinczowie, ul. Armii Krajowej 22, 28-400 Pinczéw

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowieni Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego w Sandomierzu, ul. Schinzla 13, 27-600 Sandomierz i REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Gérnicza kwoty 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coceiinns



Sygn. akt: KIO 2657/21

UZASADNIENIE

Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ustuga odbioru, transportu i

utylizacji odpadéw medycznych”

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 18 sierpnia 2021 r., poz. 00152325.

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamdwienia Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu i REMONDIS Medison

Sp. z 0.0. z siedzibg Dgbrowie Gérniczej, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od:

1. czynnoéci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce ,ECO-

2.

ABC" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Befchatowie, zwanego

dalej ,ECO-ABC”, pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy powinna zostac

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP jako niezgodna z

warunkami zamoéwienia oraz niewazna na podstawie odrebnych przepisow (art. 20

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pézn. zm.);

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ,ECO-

ABC" na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP z uwagi na:

a)

b)

niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia polegajgcg na tym, ze:
wykonawca nie dysponuje na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego
instalacjg przetwarzania zakaznych odpadoéw medycznych i weterynaryjnych,
a nie zachodzi wyjatek przewidziany w art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach w zwigzku z czym Wykonawca nie moze zapewnic
wykonania ustugi zgodnie z przepisami w/w ustawy czego wymagat
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia;

niewaznos¢ oferty polegajgcg na niezgodnosci oferty z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa tj. art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach - Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pézn. zm. polegajgcg na tym, ze
oferta narusza zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych - poza obszarem wojewddztwa, na
ktérym zostaly wytworzone, a nie zachodzi zaden wyjatek umozliwiajgcy
zgodne z prawem uchylenie powyzszego zakazu, tj. istnieje na terenie
wojewoOdztwa  Swietokrzyskiego instalacja unieszkodliwiania odpadow

medycznych i weterynaryjnych oraz posiada wolne moce przerobowe.



Jednoczesnie Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w
konsekwencji 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy L,ECO-ABC", jako
najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty Wykonawcy ,ECO-ABC" na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5
ustawy Pzp;

3. powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

4. zasagdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zamawiajacy, jak wynika z pisma z dnia 13 wrzes$nia 2021 r. przestanego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie wskazat, ze informacja o wniesieniu odwotania

zostata przekazana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 13 wrzesnia 2021 r.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 14 wrzesnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego ,Wniosek o0 umorzenie postepowania oraz zwrot cato$ci wpisu”, w ktérym
wskazano, ze dalsze postepowanie stato sie, z innej przyczyny zbedne, poniewaz
Zamawiajgcy uniewaznit w catoéci postepowanie po wniesieniu odwotania, a wiec m.in.
zaskarzone czynno$ci zostaty uniewaznione. Do pisma zatgczono skierowane do
wykonawcow pismo Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2021 r. zatytutowane ,Uniewaznienie
postepowania”, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze ,uniewaznia postepowanie z uwagi na
fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy btednie dokonat wyboru wykonawcy z uwagi na zasade z art. 20 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéry nakazuje unieszkodliwia¢ odpady medyczne na terenie
wojewddztwa, w ktérym zostaty wytworzone, natomiast wybrany wykonawca wskazat jako
miejsce unieszkodliwiania inne wojewddztwo niz to, w ktdérym znajduje sie Zamawiajgcy i sg

wytwarzane jego odpady.”.

Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przylgcza sie do
wniosku Odwotujagcego 0 umorzenie postepowania z uwagi na bezprzedmiotowosc
postepowania. Nadto dodat, ze informacja o uniewaznieniu postepowania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 8 wrzesnia 2021 r. i na czynnos¢ te nie zostato wniesione

odwotanie.
Majgc na uwadze powyzsze, |Izba zwazyta co nastepuje.

Izba w tym stanie rzeczy dokonata ustalen co do ewentualnego zaskarzenia

czynnosci Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego z dnia 8 wrzesnia 2021 r. i nie stwierdzita zaskarzenia tej czynnoSci
Zamawiajgcego, ani ze strony Odwotujgcego, ani ze strony pozostatych wykonawcéw
uczestniczgcych w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwofawcze, w
formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafto sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.”. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,Podstawg
do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie
Z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu
prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie
rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, woéwczas spoOr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamdéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C.
H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy zaistnienie niezbednych przestanek, o ktérych mowa w
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. Izba umarza postepowanie w przypadku stwierdzenia, ze
postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne - w tym wypadku z powodu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia, ktore nie
zostato w ustawowym terminie zaskarzone. Podobnie postanowienie Izby z dnia 10 maja
2021 r., sygn. akt KIO 794/21.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 NPzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumieé¢, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ...............cocoiiinni


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

