Sygn. akt KIO 2499/19

WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Aleksandra Patyk
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawce
PRZP Systemy Informacyjne Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Potancu

w postepowaniu prowadzonym przez organizatora postepowania

PGE Polska Grupe Energetyczng Spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,

prowadzgcg postepowanie w imieniu i na rzecz zamawiajgcych:

PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétki akcyjnej z siedzibg w Betchatowie,
PGE Dystrybucja Spétki akcyjnej z siedzibg w Lublinie,

PGE Energia Odnawialna Spoétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

PGE Obrét Spotki akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie,

PGE Systemy Spoétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

PGE Energia Ciepta Spoétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Immitis Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, Towarzystwo
Handlowe Alplast Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Niekaninie, LCO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Bydgoszczy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Intaris Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Intaris Spoétka



z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T-Systems Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, Zaktad
Systemow Komputerowych ZSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie, SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PRZP Systemy Informacyjne Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
PRZP Systemy Informacyjne Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytulem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

Czlonkowie: i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGE Polska Grupa Energetyczna Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie jako
organizator prowadzi postepowanie w imieniu i na rzecz: PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spofki akcyjnej z siedzibg w Betchatowie, PGE Dystrybucja Spotki akcyjnej z
siedzibg w Lublinie, PGE Energia Odnawialna Spd&tki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, PGE
Obroét Spotki akeyjnej z siedzibg w Rzeszowie, PGE Systemy Spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, PGE Energia Ciepta Spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,sukcesywne dostawy komputeréw,
monitorow oraz stacji dokujgcych dla Spétek GK PGE” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 21 maja 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 097-236037. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — PRZP Systemy Informacyjne Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Potahcu wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do wyjasnienia wszelkich
watpliwosci tyczacych sie oferty Odwotujgcego — rowniez w zakresach, ktére pomimo
wyjasnien zrodzity dalsze (nowe) watpliwosci u Zamawiajgcego — przed przystgpieniem do jej
oceny, a w szczegolnosci przed jej odrzuceniem,

2. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do poprawienia omytek pisarskich i tzw.
innych omytek w ofercie Odwotujgcego, w zakresie funkcjonalnos$ci sprzetu,

3. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, Zze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania

i oceny ofert, a co za tym idzie, jest uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez



uprzedniego wyjasnienia tresci oferty, pomimo ze zastosowanie przez Zamawiajgcego tych
obligatoryjnych procedur dowiodtoby, Ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia,

4. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie, nie jest zobowigzany do wyboru oferty Odwotujgcy jako oferty najkorzystniejszej,
cho¢ wskazane kryteria oceny ofert Swiadcza, ze to oferta Odwotujgcego powinna byta
otrzymaé maksymalng ilos¢ punktow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu,
aby: uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzyt czynnos¢ badania
i oceny ofert z uwzglednieniem uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i poprawienia omytek wystepujgcych w ofercie Odwotujgacego oraz dokonat ponownego

wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat — co do zarzutu zaniechania wyjasnienia lub
dalszego wyjasnienia tresci oferty, ewentualnie zaniechania poprawienia innej omytki — ze
w toku badania oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o wyjasnienie
nastepujgcych zakresow:

1. wezwanie z 22 lipca 2019 r. — przedmiotem wezwania byt dokument gwarancji wadialnej,
wyjasnienia zostaty udzielone 25 lipca 2019r.,

2. wezwanie z 29 lipca 2019 r. — przedmiotem byto wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych do ztozenia dokumentéw i odwiadczen, o ktérych mowa w art. 12.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; zgdane dokumenty i oswiadczenia zostaty
przestane 9 sierpnia 2019 r.,

3. wezwanie z 23 sierpnia 2019 r. — przedmiotem wezwania, oprocz innych kwestii
technicznych, byty:

* wniosek o wyjasnienie, gdzie mozna znalez¢ karty katalogowe do sprzetu, ktére dalej nie
byly juz wyjasniane, lecz staly sie podstawg, w zakresie sprzetu wyspecyfikowanego
w punkcie 3.1.5 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, stwierdzenia niezgodnosci oferty
z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

* wniosek o wyjasnienia, na ktorym etapie produkcji bedzie dokonywana Zzgdana przez
Zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia modyfikacja BIOS, co
nastepnie zostato przez Zamawiajgcego nadinterpretowane, czego Zamawiajgcy nie wyjasnit
z Odwotujgcym, lecz bezpodstawnie przyjat, ze ,dedykowany BIOS” zostat przez
Odwotujgcego zaoferowany i stwierdzit niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (pkt 3.1.3 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego),

wyjasnienia zostaty udzielone 3 wrzesnia 2019 r.,



4. wezwanie z 24 wrzesnia 2019 r. — przedmiotem wezwania, oprocz innych kwestii
technicznych, byt wniosek o uzupetnienie zatgcznika nr 4.2, ktéry nastepnie Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat za tres¢ oferty sensu stricto, uznajgc te treSC za nieuzupetnialna,
a tres¢ oferty za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i bez
wyjasnien tego zakresu dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego (pkt 3.1.1 informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego); wyjasnienia zostaty udzielone 30 wrzesnia 2019 r.,

5. wezwanie z 4 pazdziernika 2019 r. — przedmiotem wezwania byt wniosek o wyjadnienie, czy
aktualizacja firmware modutu AMT moze sie odbyC przez Internet; i choC wyjasnienia
w tym zakresie najwyrazniej nie byly wystarczajgce, to zamiast wskaza¢ Odwotujgcemu
obszary, ktére budzg dalsze watpliwosci. Zamawiajgcy zakupit inng ptyte gtéwng w celu
zbadania tej, ktéra zaoferowat Odwotujacy, przyjmujgc badanie zupetnie innego produktu za
miarodajne dla produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego, i na tej podstawie stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt
3.1.2 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) oraz zgdanie ztozenia prébki, ktére nie
miato poparcia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; wyjasnienia zostaty
udzielone 9 pazdziernika 2019 r.,

6. wezwanie z 17 pazdziernika 2019 r. — przedmiotem wezwania byto zgdanie ztozenia probki,
ktére nie miato poparcia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia; wyjasnienia
zostaty udzielone 22 pazdziernika 2019 .

Kwestia martwych pikseli, bedgca podstawg odrzucenia oferty (pkt 3.1.4 informacji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego), w ogdle nie byta przedmiotem wyjasnien.

Z powyzszego wynika, ze zadna ze wskazanych w treéci odrzucenia oferty Odwotujgcego
podstaw nie byta przedmiotem wyjasnien. W czterech przypadkach Zamawiajgcy Zzgdat
wyjasdnienia okreslonej kwestii, lecz z uwagi na nadinterpretacje dochodzit do btednych
wnioskéw lub wywodzit z wyjasnien skutki dla zakresow, ktére nie byly objete wezwaniem.
Cho¢ zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty i wyjasnieh pozwalata na powziecie ,przekonania”
— a nie wiedzy o faktycznej tresci oferty czy dowodow w konkretnych zakresach — ze tresé
oferty jest niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do domniemywania tresci oferty
i dokonywania zatozen w zakresie oswiadczen Odwotujgcego. Zamawiajgcy musi zwrocic sie
do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienia. Czynnos$¢ wyjasnien nie jest przywilejem, lecz
obowigzkiem Zamawiajgcego, z uwagi na rygor nalezytej starannosci.

Pomimo iz u Zamawiajgcego powstaty watpliwosci w zakresie kwestii bedgcych podstawa
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, to Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, naruszajgc tym samym przepis art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Cho¢ normy z art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wydajg
sie dawa¢ zamawiajgcemu pewng swobode w decydowaniu, czy wezwac do wyjasnien, czy
tez nie, to orzecznictwo wskazuje, ze zamawiajgcy, nawet Kkorzystajgc z informacji
pochodzacych z innych zrodet niz wykonawca, nie moze pomingc fazy wyjasnienia tresci oferty
z wykonawcy, gdyz to wykonawca jest autorem owej oferty i podmiotem, ktory tgczy
z zamawiajgcym stosunek prawny zwigzany ze ziozeniem oferty w postepowaniu. Tym
samym, jesli zamawiajgcy wyjasnia lub weryfikuje pewne kwestie zwigzane z otrzymang
ofertg, skierowanie prosby o wyjasnienia do wykonawcy, ktory jg ztozyt, jest obowigzkowe,
a informacje z pozostatych zrodet sg informacjami dodatkowymi, cho¢ w konsekwencji moze
z nich wynika¢, ze w konkretnych przypadkach oferta jest niezgodna z wymaganiami.
Zaniechanie wyjasnienia tresci oferty bezposrednio z wykonawca, ktéry jg ztozyt, jest nie tylko
kwestig proceduralng, ale takze i merytoryczng — w szczegdlnosci w takich przedmiotach
zamoéwienia jak dostawa sprzetu informatycznego. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Dokonujgc zestawienia
uprawnienia wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci zlozonej oferty
oraz nalezytej oceny ofert, regulacja art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji zamawiajgcego, czyli prawa do zgdania
wyjasnien, jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tych wyjasnien celem wypetnienia
obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny
i nalezyty.

Btedne wnioski Zamawiajgcego w zakresie tresci oferty Odwotujgcego wynika¢c mogg m.in.
z faktu, ze zadat on wyjasnien innych kwestii niz te, ktére legty u podstaw odrzucenia, czyli
z niedochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy czynnosci wezwania do
wyjadnien. Art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg starannosc¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé
Zamawiajgcego, ktéory w ramach swojej zawodowej dziatalno$ci m.in. prowadzi przetargi
publiczne. Zatem wezwanie do wyjasnien powinno by¢ precyzyjne.

Tymczasem Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do np. wyjasnien danych technicznych
sprzetu poprzez zitozenie specyfikacji zaoferowanych urzadzen, a jak juz otrzymat te
specyfikacje, to bez dalszego wyjasniania wtasnych watpliwosci, jedynie na podstawie
wilasnej, utomnej analizy, uznawat, ze dany zakres oferty jest niezgodny z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, bo ztozone specyfikacje budzg jego watpliwosci w zakresie
parametréw zaoferowanego sprzetu. Jezeli zatem pierwsze wyjasnienia zrodzity
u Zamawiajgcego dalsze (nowe) watpliwosci, to Zamawiajgcy zobowigzany byt do ich

wyjasnienia.



Pomimo ze Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat Odwotujgcego do wyjasnienh réznych zakreséw
oferty, to podstawg odrzucenia oferty stata sie tres¢ domniemana, a nie faktyczna,

.przekonania” Zamawiajgcego, a nie odwiadczenia Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zatgcznika nr 4.2 Odwotujgcy wskazat, ze wedtug
Zamawiajgcego w ztozonej wraz z ofertg specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, ktorej
wzor stanowit zatgcznik nr 4.2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w zatgczniku tym nie zostat wskazany producent oraz modelu w nastepujacym zakresie: pkt
7. Interfejs sieciowy”, pkt 13. ,Oprogramowanie dodatkowe” — co bylo wymagane zgodnie
z punktem 12.5.3.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia; pkt 1. ,Ekran”, pkt 5. ,System
dzwiekowy”, pkt 7. ,Komunikacja”, pkt 9. ,Klawiatura i urzadzenia wskazujgce”
(w zakresie klawiatury), pkt 10. ,Zasilanie bateryjne”, pkt 15. ,Inne” — co bylo wymagane
zgodnie z punktem 12.5.3.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia; pkt 2. ,Klawiatura”,
pkt 3. ,Zasilacz” — co bylo wymagane zgodnie z punktem 12.5.3.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Z faktu tego Zamawiajgcy wywodzi, ze brak w ofercie wskazania
producenta oraz modelu oferowanych urzadzen lub komponentéw urzgdzen powoduje, ze
oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wada ta jest
nieusuwalna. Zamawiajgcy wprawdzie zwroécit sie do wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych
informacji dotyczgcych producenta oraz modelu oferowanego sprzetu, jednak po analizie
orzecznictwa Krajowej |zby Odwotawczej uznat, ze brak ww. informacji stanowi podstawe do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, za$
uzupetnienie tych informacji w wyjasnieniach wykonawcy ztozonych po terminie sktadania ofert
stanowi niedozwolong zmiane oferty.

Taka ocena tresci oferty Odwolujgcego dowodzi skrajnie nierbwnego traktowania
Odwotujgcego i jego razgcego defaworyzowania wzgledem pozostatych wykonawcéw. Wynika
to z charakteru zatgcznika nr 4.2 oraz odmiennej oceny ofert wykonawcow, ktorzy znalezli sie
w podobnej sytuacji.

Zamawiajgcy nie wskazat w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, aby
specyfikacja techniczna, ktérej wzor stanowit zatgcznik nr 4.2, wyznaczata tre$¢ oferty ani nie
zazadat, aby wraz z ofertg zostata ta specyfikacja ztozona. Przeciwnie, w tresci specyfikacji
wprost potwierdzit, Zze dokument ten bedzie sktadany na potwierdzenie zgodnosci
zaoferowanego sprzetu z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zatem
dokument ten nie determinowat, co zostato zaoferowane. Wynika to z tresci punktu 12.5.3.3
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia: ,12.5. Na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy PZP,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, Organizator postepowania przed udzieleniem zamowienia, wezwie

Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie



krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien Zziozenia ponizszych dokumentow
i oSwiadczen:

12.5.3. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez
Organizatora postepowania w SIWZ, Wykonawca ztozy:

12.5.3.1. Warunki gwarancji oferowanego sprzetu komputerowego.

12.5.3.2. Oswiadczenie o spetnieniu wszystkich wymagan dotyczgcych oferowanego sprzetu
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Wz6r oswiadczenia zawiera Zatgcznik nr 4 do SIWZ.
12.5.3.3. Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu — wg wzoru stanowigcego zatgcznik
4.2. do niniejszej SIWZ.”

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia nie pozostawia wiec watpliwosci, ze wolg
Zamawiajgcego byto wypetnienie dyspozycji normy z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wskazanie, ze specyfikacja techniczna, ktérej wzor stanowit zatgcznik nr
4.2, miata zosta¢ ztozona wraz z ofertg jako dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ oferty ze
specyfikacjg, a nie jako dokument wyznaczajgcy tres¢ oferty, podlega wiec uzupetnieniu.
Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do odrzucenia niekompletnej specyfikacji technicznej
Odwotujgcego bez uprzedniego podjecia dziatah zmierzajgcych do jej konwalidowania
w trybie wskazanym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zatem wezwanie
do uzupetnienia specyfikacji technicznej byto dziataniem legalnym i koniecznym. Zamawiajgcy
po terminie sktadania ofert zmienit klasyfikacje prawng specyfikacji technicznej oswiadczajac,
ze obecnie traktuje ten dokument jako tre$¢ oferty — taka zmiana jest nieuprawniona.
Zamawiajgcy, w zaleznosci od preferencji w zakresie marki sprzetu, ktéry chciatby zakupié,
réznie podchodzi do braku informacji wskazanych w zatgczniku nr 4.2
w terminie skfadania ofert. Wykonawcy, ktorzy nie ztozyli wraz z ofertg specyfikacji technicznej,
sg w lepszej sytuacji niz wykonawcy, ktérzy ztozyli wraz z ofertg te opisy. Tymczasem brak
jest podstaw do réznicowania wykonawcow pod wzgledem faktu otrzymania dokumentu, czy
tez pod wzgledem terminu otrzymania przez Zamawiajgcego specyfikacji techniczne;j.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazywane przez Zamawiajgcego dane wynikajg z nastepujacych
informaciji:

» pkt 7. ,Interfejs sieciowy” — model interfejsu sieciowego jest w sposéb trwaty powigzany
z ptyta gtéwng (to modut wlutowany na ptycie gtdéwnej na etapie produkcji i nie ma mozliwosci
go wymieni¢) i to od modelu ptyty gtébwnej zalezy model karty sieciowej. Znajac model ptyty
gtéwnej mozna bez problemu ustali¢ model karty sieciowej. Tym samym Odwotujacy, podajgc
model i producenta zaoferowanej ptyty gtéwnej, jednoznacznie wskazat, jaki oferuje model
interfejsu sieciowego i kto jest jego producentem.

* pkt 13. ,Oprogramowanie dodatkowe” — programy te nie wystepujg osobno, poza zestawem
komputerowym. Nie mozna ich kupi¢ dodatkowo lub pobraé z sieci nie posiadajgc komputera

EccoPc, z ktérym sg dostarczane. W ofercie zostata opisana ich funkcjonalno$¢. Producentem



dodatkowego pakietu oprogramowania jest ten sam producent co komputera, czyli EccoPc.
Tym samym Odwotujgcy, podajagc model i producenta zaoferowanego komputera,
jednoznacznie wskazat, jakie oferuje oprogramowanie dodatkowe i kto jest jego producentem.
» pkt 1. ,Ekran” — w wyjasnieniach zostat podany model matrycy montowanej w ekranie.
W EccoPc nie funkcjonuje osobna nazwa modelu ekranu, w tym modelu komputera.
Producentem ekranu jest ten sam producent co komputera, czyli EccoPc. W uzupetnionym
zatgczniku nr 4.2 wpisany zostat producent Innolux i doktadny model matrycy. Matryca zas nie
moze by¢ utozsamiana z ,modelem ekranu”, gdyz matryca to wytgcznie sam wyswietlacz. Tym
samym Odwolujgcy, podajgc model i producenta zaoferowanego komputera, jednoznacznie
wskazat, jaki oferuje model ekranu i kto jest jego producentem.

» pkt 5. ,System dzwickowy” — tak jak w przypadku karty sieciowej jest to modut trwale
wbudowany na ptycie gtownej; jego wymiana jest mozliwa tylko z wymiang ptyty gtéwnej, ale
nadal bedzie to ten sam model. Tym samym Odwotujgcy, podajgc model i producenta
zaoferowanej ptyty gtdéwnej, wskazat, jaki oferuje system dzwiekowy i kto jest jego
producentem.

* pkt 7. ,Komunikacja” — model interfejsu sieciowego jest w sposoéb trwaly powigzany z ptytg
gtéwng (to modut wlutowany na ptycie gtéwnej na etapie produkcji i nie ma mozliwosci, aby go
wymieni¢) i to od modelu ptyty gtdwnej zalezy model karty sieciowej. Znajgc model ptyty
gtébwnej mozna bez problemu ustali¢ model karty sieciowej. Tym samym Odwotujgcy, podajgc
model i producenta zaoferowanej ptyty gtdbwnej, wskazat, jaki oferuje model karty sieciowej i
kto jest jego producentem.

* pkt 9. ,Klawiatura i urzgdzenia wskazujgce” (w zakresie klawiatury) — zaoferowane notebooki
wyposazone sg tylko w jeden model klawiatury. W uzupetnionym zatgczniku nr 4.2 Odwotujgcy
podat doktadny model [ nazwe producenta komponentu, jednakze
w zaoferowanym modelu stosowany jest tylko ten jeden model. Tym samym Odwotujgcy,
podajgc model i producenta zaoferowanego notebooka, wskazat, jaki oferuje model klawiatury
i urzgdzenia wskazujgcego i kto jest jego producentem.

* pkt 10. ,Zasilanie bateryjne” — zaoferowane notebooki posiadajg w swojej specyfikacji tylko
jeden model baterii. Tym samym Odwotujgcy, podajgc model i producenta zaoferowanego
notebooka, jednoznacznie wskazat, jaki oferuje model zasilania bateryjnego i kto jest jego
producentem.

* pkt 15. ,Inne” — laptop posiada dedykowany tylko jeden model kamer, nie mozna go zastgpic
innym. Tym samym Odwotujacy, podajgc model i producenta zaoferowanego notebooka,
jednoznacznie wskazat, jaki oferuje model kamer i kto jest jego producentem.

* pkt 2. ,Klawiatura” — klawiatura jest czescig zestawu stacji dokujgcej. Kupujgc stacje dokujaca
EccoPc Dock Pro otrzymuje sie jg w zestawie z klawiaturg. Producentem klawiatury jest ten

sam producent, co stacji dokujgcej, czyli EccoPc. Tym samym Odwotujgcy, podajac model i



producenta zaoferowanej stacji dokujgcej, jednoznacznie wskazat, jaki oferuje model
klawiatury i kto jest jej producentem.

* pkt 3. ,Zasilacz” — zasilacz jest czeScig zestawu stacji dokujgcej. Kupujgc stacje dokujgca
EccoPc Dock Pro otrzymuje sie jg w zestawie z zasilaczem. Producentem zasilacza jest ten
sam producent, co stacji dokujgcej, czyli EccoPc. Tym samym Odwotujgcy, podajgc model
i producenta zaoferowanej stacji dokujgcej, jednoznacznie wskazat, jaki oferuje model
zasilacza i kto jest jego producentem.

Gdyby Zamawiajgcy dziatat z nalezytg staranno$cig, to uzyskatby wymagane wyjasnienia,
ktére potwierdzityby, ze z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, niekompletne, zdaniem
Zamawiajgcego, dane wynikajg z innych oswiadczeh Odwolujgcego, a tym samym
Zamawiajgcy juz w dniu skfadania ofert dysponowat wiedzg z zakresu modelu i producenta

wszystkich kwestionowanych pozyciji.

co do zarzutu braku zaoferowania standardowego, powszechnie dostepnego oprogramowanie
producenta Odwotujagcy wskazat, ze w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wyjasnit ze
wymagat, aby oferowane zestawy komputerowe (tabela 1.A punkt 13. ,Oprogramowanie
dodatkowe” i tabela 1.B punkt 14. ,2Oprogramowanie dodatkowe”)
i notebooki (tabela 2.A, 2.B i 2.C punkt 18. ,Oprogramowanie dodatkowe”) byty wyposazone
w oprogramowanie dodatkowe. W wymaganiach doprecyzowano, ze miato to byé
oprogramowanie producenta komputera umozliwiajgce aktualizacje sterownikéw oraz
podsystemu zabezpieczeh (firmware) przez Internet oraz oprogramowanie producenta
umozliwiajgce z poziomu WiInPE ustawienie hasta oraz konfiguracji BIOS. Powyzsze
wymaganie byto przedmiotem odpowiedzi na pytanie nr 38 do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, w ktorym Zamawiajgcy wyjasnit m.in.,, Zze pod pojeciem
»,Oprogramowanie producenta” nalezy rozumieé¢ standardowe, powszechnie dostepne
rozwigzanie dostarczane przez producenta komputera, przy czym nie musi by¢ on
deweloperem ,,Oprogramowania producenta”.

Badajgc tresc¢ oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy polegat na wyjasnieniach z 2 wrze$nia 2019
r., dotyczacych nie tego, czy oprogramowanie jest ,standardowe, powszechnie dostepne”, lecz
ptyty gtdwnej oraz badaniu wkasnym polegajgcym na weryfikacji stron producenta. W informac;ji
o odrzuceniu oferty wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych ptyty gtéwnej Asus
Q370M-C EccoPC wskazanej w tabeli 1.A. ,Minimalne wymagania techniczne dla zestawow
komputerowych typu PC do zastosowan biurowych” oraz 1.B ,Wymagania techniczne dla
zestawow komputerowych typu PC do zastosowarnn CAD, CAM” ziozonej wraz z ofertg
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu (zat. nr 4.2) Odwotujgcy wskazat, ze ,Ptyta
gtéwna Asus Q370M-C EccoPc nie jest identyczna z ptytg gtéwng Asus Q370M-C. W ramach

wspotpracy z firmg Asus, opracowany zostat model dedykowany do komputeréw EccoPc.
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Gtoéwne rdznice polegajg na rozszerzeniu funkcjonalnosci BIOS oraz pakietu oprogramowania
w celu dostosowania produktu dla najbardziej wymagajgcych klientéw. Model Asus Q370M-C
EccoPc nie jest dostepny
w powszechnym kanale sprzedazy, jest dostarczany jedynie wraz z komputerami EccoPc oraz
serwisie gwarancyjnym i pogwarancyjnym.”

Ztozone wyjasnienia, zdaniem Zamawiajgcego, pozostajg w sprzecznosci z wymaganiem
okreslonym w odpowiedzi na pytanie nr 38 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, iz
oprogramowanie producenta ma by¢ oprogramowaniem standardowym i powszechnie
dostepnym, bo to wyklucza oferowanie oprogramowania dedykowanego, dostarczanego na
potrzeby konkretnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat tez, ze pomimo iz juz brak
podania producenta i modelu oferowanego oprogramowania stanowit podstawe do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z ftrescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
w celu rzetelnej oceny oferty podjgt probe znalezienia oprogramowania na stronach
producenta komputerow, tj. www.przp.pl. i www.eccopc.pl oraz w innych ogdlnodostepnych
zrodtach, w celu zweryfikowania, czy ww. zaoferowane oprogramowanie jest ,standardowe,
powszechnie dostepne”. Weryfikacja zostata zakohczona niepowodzeniem i réwniez z tej
przyczyny oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zaoferowane oprogramowanie nie spetnia bowiem wymogu powszechnej dostepnosci
zaoferowanego rozwigzania.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do omawianego oprogramowania Zamawiajgcy nie
zdefiniowat terminéw ,standardowe” i ,powszechnie dostepne”, zatem przy wykfadni tych
terminéw nalezy bazowac¢ na stownikowych definicjach. Zgodnie ze stownikiem PWN nalezy
stwierdzi¢, ze ,standardowy” to: ,1. ,odpowiadajgcy okreslonym normom, spetniajgcy
podstawowe wymagania”, 2. ,przecietny, mato oryginalny”, ,powszechny” to: ,1. dotyczacy
wszystkich rzeczy, osob, spraw itp.”, ,2. czesty, ogdlnie znany i stosowany”. Zatem, bazujgc
na powyzszych definicjach, nalezy przyja¢, ze oprogramowanie standardowe, powszechnie
dostepne to inaczej oprogramowanie, ktore dany producent ma w seryjnej sprzedazy, produkt
.Z Potki”, dostepny ,od reki”.

Za powyzszg definicjg standardowego, powszechnie dostepnego oprogramowania przemawia
réwniez definicja oprogramowania przeciwnego, tj. oprogramowania dedykowanego, np.:
,oprogramowanie dedykowane to oprogramowanie przygotowane na zamowienie
konkretnego zamawiajgcego z uzyciem takich narzedzi jak projektowanie kodu zrédtowego od
podstaw celem: 1) wytworzenia oprogramowania o okreslonej funkcjonalnosci nieznajdujgce;j
sie w standardowej ofercie producenta oprogramowania, 2) modyfikacji kodu Zrédtowego
istniejgcego oprogramowania dla spetnienia dodatkowych wymagan funkcjonalnych
zamawiajgcego, 3) dodawania nowych modutdw rozszerzajgcych standardowe funkcje

oprogramowania bedacego w seryjne;j sprzedazy,
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4) dostosowania istniejgcego lub wytworzenia nowego oprogramowania dopasowanego do
specyficznych potrzeb technologicznych zamawiajgcego, 5) dostosowania istniejgcego lub
wytworzenia nowego oprogramowania scisle zwigzanego z profilem dziatalnosci
zamawiajgcego. Oprogramowanie dedykowane, w odréznieniu do oprogramowania
seryjnego, nie jest oprogramowaniem dostepnym w ofercie firmy z okreslong nazwa,
kategorig, cennikiem czy funkcjonalnoscig i musi zosta¢ wytworzone w ramach zamowienia.
Kazde oprogramowanie, ktére nie wystepuje w ofercie jego producenta z okreslonym
cennikiem, funkcjonalnoscig oraz nie byto przedmiotem wczesniejszej sprzedazy, jest
oprogramowaniem dedykowanym.” (wyjasnienia Instytucji Posredniczacej Aglomeraciji
Watbrzyskiej).

Majgc na uwadze powyzsze definicje, oprogramowanie zaoferowane przez Odwotujgcego jest
standardowe, powszechnie dostepne.

Jak przyznat Zamawiajgcy, w wyjasnieniach z 30 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
zaoferowane oprogramowanie umozliwia aktualizacje sterownikow oraz podsystemu
zabezpieczen (firmware) przez Internet, za$ oprogramowanie producenta umozliwia
z poziomu WiInPE ustawienie hasta oraz konfiguracji BIOS. Zamawiajgcy przyznat tez, ze
w tych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat nazwy oprogramowania — odpowiednio EccoPC
Update oraz Ecco PC Config. Skoro zatem Odwotujgcy podat nazwy zaoferowanego
standardowego oprogramowania, to trudno zrozumiec¢, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze jest
to produkt dedykowany, a nie seryjny. Za takg wyktadnig oferty Odwotujgcego nie przemawiajg
wyjadnienia udzielone w zakresie piyty gtéwnej, w odniesieniu do ktérej Odwotujgcy
oswiadczyt, ze gtdbwne roznice pomiedzy produktem oferowanym przez ASUS
0 symbolu Asus Q370M-C a produktem oferowanym przez Odwotujgcego, o symbolu Asus
Q370M-C EccoPc ,polegajg na rozszerzeniu funkcji BIOS oraz pakietu oprogramowania
w celu dostosowania produktu dla najbardziej wymagajacych klientéw”. Z powyzszego nie
wynika, ze ptyta gtéwna Asus Q370M-C EccoPc nie ma standardowego oprogramowania, lecz
za kazdym razem, przy kazdej sprzedazy tworzy sie oprogramowanie dedykowane dla
konkretnego nabywcy. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej racjonalny przedsiebiorca
nastawiony na zysk nie ma w sprzedazy standardowych oprogramowan, ktére moze ,od reki’
sprzeda¢ wraz ze sprzedawanym przez siebie sprzetem. Gdyby Zamawiajgcy zwrdcit sie
z wnioskiem o wyjasnienia, otrzymatby informacje swiadczace o tym, ze oprogramowanie na
zaoferowanej przez Odwoltujgcego ptycie gtéwnej Asus Q370M-C EccoPc jest
oprogramowaniem standardowym, seryjnym.

W celu nalezytego zrozumienia oswiadczenia Odwotujgcego, tyczgcego sie roznic pomiedzy
ptytami ASUS i Odwotujgcego, nalezy zda¢ sobie sprawe, w jaki sposéb budowane jest
oprogramowanie. Najczesciej jest produkowane modutowo — mozna je zakupi¢ w wersji

podstawowej, rozszerzonej, zaawansowanej, mozna dobiera¢ rézne funkcjonalnosci, czyli
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konfigurowa¢ do wiasnych potrzeb. Konfigurowanie standardowego produktu do potrzeb
uzytkownika nie oznacza, ze za kazdym razem uzytkownik kupuje dedykowany program. Jest
to standardowy program, dostosowany do potrzeb danego uzytkownika. Podobnie
oprogramowanie oferowane na Asus Q370M-C jest oprogramowaniem podstawowym, jednak
.W celu dostosowania produktu dla najbardziej wymagajgcych klientéw” producent Asus
Q370M-C EccoPc oferuje w standardzie wyzszy model oprogramowania. Jest to seryjny
produkt ,z potki’, jednak wzgledem oprogramowania standardowo dostepnego
Z piytg gtéwng Asus Q370M-C, standardowe oprogramowanie dostepne z ptytg gtéwng Asus
Q370M-C EccoPc rozni sie tym, ze BIOS ma wyzszy poziom funkcjonalnosci, a pakiet
oprogramowania jest bogatszy. W dalszym ciggu jednak nie jest oprogramowaniem ,na
zamowienie”, gdzie dochodzi do ingerencji w produkt standardowy w celu spetnienia
specjalnych potrzeb Zamawiajgcego.

Okolicznosé¢, iz wraz ze sprzedawanym przez siebie sprzetem Odwotujgcy sprzedaje wiasne
oprogramowanie (EccoPC Update oraz Ecco PC Config) jest sytuacjg typowa. Réwniez DELL
czy HP sprzedajg produkowany przez siebie sprzet z wlasnym oprogramowaniem: Dell
Command Configure Integration Suite for System Center oraz HP Support Assistanti HP BIOS
Configuration Utility.

Co do ,powszechnej dostepnosci” — Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby Zamawiajgcy zwrdcit sie
0 wyjasnienia, to wiedziatby, jak szukaé oprogramowania, zeby je znalezé. Fakt, ze
aktualizacja sterownikéw oraz podsystemu zabezpieczeh jest dostepna przez Internet, nie
oznacza, ze wystarczy w Google lub inng przeglagdarke wpisa¢ nazwe EccoPC Update czy
Ecco PC Config, zeby uzyskaé linka do tych aktualizacji. Powszechna dostepnosc jest
zagwarantowana wszystkim uzytkownikom sprzetu EccoPC, ktérzy zakupili sprzet
z pakietem oprogramowania. Oznacza to, ze kazdy uzytkownik sprzetu EccoPC, ze sprzetu
Ecco PC moze pobraé aktualizacje pakietu oprogramowania seryjnie dostarczanego wraz ze
sprzetem EccoPC. Nie istniejg zadne limity czasowe, jakosciowe, ilosciowe, czy jakiekolwiek
inne ograniczenia, ktére wplywatyby zawezajgco na ,powszechng dostepnosé”. Jezeli
uzytkownik dysponuje sprzetem EccoPc, a tym samym oprogramowaniem standardowo
oferowanym ze sprzetem EccoPc, to moze przez Internet pobra¢ aktualizacje do posiadanego
przez siebie oprogramowania.

Bezzasadna jest argumentacja Zamawiajgcego tyczgca sie testowania oprogramowania.
Okolicznos¢ iz ,oprogramowanie standardowe i powszechnie dostepne zazwyczaj testowane
jest przez niezalezne podmioty specjalizujgce sie w bezpieczenstwie, nastepnie publikowany
jest raport okreslajgcy podatnosc, jak réwniez plany mitygacji ryzyka i eliminacji wykrytych
podatnosci” Swiadczy jedynie o tym, ze ,zazwyczaj” tak jest, lecz nie kazde oprogramowanie
standardowe, powszechnie dostepne, jest w ten sposob testowane. Jezeli Zamawiajacy

miatby na celu otrzymanie oprogramowania, ktore testowane jest przez niezalezne podmioty
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specjalizujgce sie w bezpieczenstwie, z ktérych to testow nastepnie publikowany jest raport,
to w odpowiedzi na pytanie nr 38 o$wiadczytby, ze Zada, aby zaoferowane oprogramowanie
byto w ten sposob testowane. Zatem Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na niedochowanie
warunkoéw, ktére nie zostaty wyartykutowane przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy przyjat, ze skoro dla innej ptyty niz zaoferowana przez Odwotujacego, w celu
aktualizacji funkcjonalnosci technologii Intel ME na ptycie gtéwnej Asus Q370M-C EccoPc
istnieje koniecznosc¢ przetgczenia zworki DIS_ME przed aktualizacjg, cho¢ Odwotujgcy wprost
oSwiadczyt, ze w celu aktywacji funkcjonalnosci technologii Intel ME na ptycie gtownej Asus
Q370M-C EccoPc nie istnieje konieczno$¢ przetgczenia zwrotki DIS_ME przed aktualizacja.
Gdyby Zamawiajgcy dziatat z nalezytg starannoscig i wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tej
kwestii, to nie odrzucitby oferty Odwolujgcego na podstawie oderwanej od oswiadczen
Odwotujgcego, zawartych w jego ofercie.

Z uwagi na zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienia,
nadinterpretacji tyczgcych sie oprogramowania oferowanego wraz z ptytg gtébwng Asus
Q370M-C EccoPc oraz dokonywania badania ptyty innej niz zaoferowana przez Odwotujgcego
celem weryfikacji oferowanego przez Odwotujacego sprzetu, Zamawiajgcy doszedt do
btednych wnioskéw. Odwotujgcy zaoferowat wraz z ptytg gtowng Asus Q370M-C EccoPc
standardowe, powszechnie dostepne pakiety oprogramowania. Zaoferowany BIOS, EccoPC
Update czy Ecco PC Config to pakiety oprogramowania seryjnego, dostepne ,od reki”, produkt
,Z potki”, nie wymagajgce jakichkolwiek modyfikacji w celu doprowadzenia do zgodnosci z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i potrzebami Zamawiajgcego (nie
sg to oprogramowania dedykowane). Dostepnos¢ do aktualizacji jest powszechna dla
wszystkich uzytkownikéw EccoPc, ktérzy zakupili sprzet komputerowy wraz ze wskazanym
oprogramowaniem, fatwo osiggalna, przez Internet, bez jakichkolwiek ograniczenh
zawezajgcych te powszechng dostepnosé. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie

jest wiec bezzasadne.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty dotyczgcej zaoferowanego przez Odwotujacego
BIOS, Zamawiajgcy powotat sie na odpowiedz Odwotujgcego z 2 wrzeénia 2019 r. odnoszaca
sie do plyty gtébwnej, a nie BIOS. Na podstawie tych wyjasnien, Zamawiajgcy doszedt do
nastepujgcych wniosku, ze koniecznos¢ zaprojektowania produktow dedykowanych, w tym
ptyty gtdwnej, wymaga wykonania dedykowanego do nich oprogramowania, rowniez BIOS-u.
Nie da sie zmieni¢ czegos, w tym rozszerzy¢ funkcjonalnosci na ptycie gtéwnej, nie zmieniajgc
BIOS-u, co potwierdzit Odwotujgcy
w ztozonych wyjasnieniach stwierdzajgc: ,Gtdwne roznice polegajg na rozszerzeniu
funkcjonalnosci BIOS”. Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do konkluzji, ze

zainstalowany w zaoferowanych zestawach komputerowych (1.A, 1.B) oraz notebookach (2.A,
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2B i 2.C) BIOS nie jest oprogramowaniem standardowym. Zaoferowany BIOS jest
w specjalnej wersji dedykowanej na potrzeby postepowania, czego zamawiajgcy wyraznie
zabronit.

Gdyby Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci i wystgpitby o wyjasnienia, czy
zaoferowany BIOS jest produktem standardowym, czy dedykowanym, nie musiatby
nadinterpretowywa¢ odwiadczen Odwotujgcego, w tym oswiadczenia z 22 pazdziernika 2019
r.. ,Uwzgledniajgc wymagania Zamawiajgcego, w tym zmiany specyfikacji technicznej
wprowadzane w toku postepowania konieczne bylo zaprojektowanie produktéw
dedykowanych.”

Whbrew zatozeniu Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zaoferowat dedykowanego produktu ptyty
gtébwnej. Odwotujgcy podkreslat w wyjasnieniach, ze zaoferowana ptyta gtdwna to
standardowy produkt o modelu Asus Q370M-C EccoPc. Model ten nie zostat w zaden sposob
zmodyfikowany, rozszerzony, aby uwidoczni¢, ze jest to produkt dostosowany do potrzeb
Zamawiajgcego, zatem trudno dociec, dlaczego Zamawiajgcy przyjat, ze ptyta gtébwna Asus
Q370M-C EccoPc to nie standardowa ptyta gtéwna Asus Q370M-C EccoPc, lecz zaszia
.koniecznos¢ zaprojektowania produktu dedykowanego® Asus Q370M-C EccoPc.
Zamawiajgcy, przyjmujgc podstawowe zatozenie oparte na btednej tezie, w toku badania oferty
Odwotujgcego i przyjmowania kolejnych zatozen, popemit kolejne btedy. Skoro bowiem
Odwotujgcy zaoferowat standardowa, seryjng ptyte gtéwng Asus Q370M-C EccoPc, to bledne
jest zatozenie, ze zaoferowana piyta wymaga wykonania dedykowanego do nigj
oprogramowania. Odwotujacy potwierdzit zas, ze zaoferowane oprogramowanie —w tym BIOS
— jest standardowy.

Oswiadczenie o ,zaprojektowaniu produktow dedykowanych” zostato wyjete z kontekstu.
Gdyby Odwotujgcy oswiadczyt, ze oferta nie obejmuje ,zaprojektowania produktéw
dedykowanych” Zamawiajgcy prawdopodobnie doszedtby do wniosku, ze zaoferowany BIOS
nie gwarantuje mozliwosci wgrania logo Zamawiajgcego, ustawienia hasta itp. Tymczasem
nalezy rozgraniczy¢ kwestie zaoferowania dedykowanego BIOS od zaoferowania
standardowego BIOS, ktéry umozliwia zaprojektowanie dodatkowych funkcji, takich jak logo
Zamawiajgcego, ustawienie hasta itp. Odwotujgcy zaoferowat standardowy, wysokofunkcyjny
BIOS. Po otrzymaniu dodatkowych danych od Zamawiajgcego na standardowym BIOS
zostang wgrane dane personalizowane, czyli logo, hasto dostepu itp. Wprowadzenie tych
danych nie zmienia faktu, ze BIOS jest oprogramowaniem standardowym. Jest to produkt
,Z potki”, ktéry przy dostawie zostaje rozszerzony o dane personalizujgce uzytkownika,
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Kazdy wykonawca, niezaleznie od tego, jaki
standardowy BIOS oferuje, dodatkowo byt zobowigzany zaoferowacC zaprojektowanie
produktow dedykowanych dotyczacych witasnie ww. personalizaciji. Odwotujgcy wprost wiec

dookreslit, ze ,zaprojektowanie produktow dedykowanych” dotyczy wtasnie tych zmian
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specyfikacji technicznej, ktéra ujawnita te wymagania Zamawiajgcego. W odpowiedzi na
pytanie nr 15 Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie zaimplementowania technologii w dostarczanym
komputerze. Zatem Odwotujgcy nie oferuje dedykowanego BIOS-u, lecz standardowy BIOS,
ktéry umozliwia zaprojektowanie dodatkowych funkcjonalnosci, takich jak logo
Zamawiajgcego, ustawienie hasta itp.

Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto zakupienie ptyty gtdwnej ze standardowym BIOS, ktéry
zostat przetestowany przez niezalezne podmioty, to wyspecyfikowatby taki warunek
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Producent EccoPc zadbat, by oferowany przez
niego standardowy BIOS zostat skrupulatnie przebadany. Ten sam BIOS, ktéry zostat
zaoferowany wraz ze standardowg ptytg Asus Q370M-C EccoPc jest uzywany przez jego
wszystkich uzytkownikéw. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie wystepujg wszelkie
wyspecyfikowane ryzyka zwigzane z uzywaniem produktu dedykowanego.

Zamawiajgcy dopuscit do postepowania wykonawcéw, ktorzy dystrybuujg cudzy sprzet, zatem
okoliczno$é, iz umowa z danym wykonawcg kohczy sie, pozostaje bez wptywu na zadania
stawiane poszczegoinym producentom sprzetu komputerowego. Gdyby Zamawiajacy chciat,
aby to wykonawcy zapewniali upgrade'y oprogramowania (mitygacje ryzyk), to réwniez
wybrany  wykonawca nie  mogtoby ztozy¢ wiasnej oferty, gdyz zaden
z trzech podmiotéw wchodzgcych w skfad konsorcjum nie jest producentem oferowanego
sprzetu.

Gdyby Zamawiajgcy chciat rzetelnie oceni¢ oferte Odwotujgcego, to zbadatby produkt
oferowany przez Odwotujgcego, tj. Asus Q370M-C EccoPc, a nie inng ptyte gtowng. Wywdd
Zamawiajgcego tyczacy sie Asus Q370M by¢ moze jest zasadny wzgledem ptyty gtéwnej Asus
Q370M, lecz nie ma zastosowania do ptyty gtéwnej Asus Q370M EccoPc i BIOS oferowanego
z tg piyta.

Co do wymogu braku martwych pikseli przy pierwszym uruchomieniu monitorow (pkt 3.1.4
informacji o odrzuceniu) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, w odniesieniu do
monitorow min. 21.5”, w punkcie 14. ,Dodatkowe”: ,Brak uszkodzonych pikseli w momencie
pierwszego uruchomienia”. Odwotujgcy zaoferowat monitory ASUS BE229QLB oraz Asus
BE24DQLB.

Zamawiajgcy zdecydowat sie polegac na tresci informacji ze strony internetowej producenta,
na ktérej w odniesieniu do zaoferowanych monitoréw wskazano: ,Produkty firmy ASUS sg
zgodne z normg ISO 13406-2 dopuszczajgcg od 3 do 5 wadliwych jasnych/ciemnych pikseli.
Zgodnie z misjg firmy ASUS, polegajgcg na zapewnianiu klientom rozwigzan o najwyzszej
jakosci, panel, ktory nie zawiera wiecej wadliwych punktéw niz wspomniano powyzej, jest

uznawany jako dopuszczalny egzemplarz monitora LCD”, za$ ,w ramach serii premium
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monitorow LCD firmy ASUS oferowana jest unikatowa gwarancja <<zero jasnych punktéw
(ZBD)>>". Zamawiajgcy spytat o te kwestie Odwotujgcego, na co Odwotujgcy oswiadczyt, Zze
,2dostarczcone monitory Asus BE24DQLB nie bedg posiadaty uszkodzonych pikseli
w momencie pierwszego uruchomienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w tabeli 4.B, pkt
14”. Zamawiajacy potwierdzit tez, ze sam producent, ASUS Polska sp. z 0.0., poswiadczyt, ze
,zaoferowane w niniejszym postepowaniu przetargowym monitory ASUS BE229QLB oraz
ASUS BE24DQLB spetniajg wszystkie wymagania techniczne”, jednak w informacji o
odrzuceniu oferty wskazat, Ze ,jest przekonany, Ze Wykonawca zaoferowat monitory
niezgodne z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ w tabelach 4.A”. Zamawiajgcy powinien polegac
na o$wiadczeniu Odwotujgcego i producenta, a nie na wtasnym przekonaniu.

Z faktu posiadania przez ASUS monitorow serii premium, w ramach ktérej producent udziela
gwarancji ,zero jasnych pikseli” Zamawiajgcy wywiodt, ze ten sam producent nie moze dla
Odwotujgcego dla produktéw ASUS BE229QLB oraz ASUS BE24DQLB da¢ gwarancji ,zero
uszkodzonych pikseli”, cho¢ nie wiadomo, dlaczego Zamawiajacy stwierdzit, ze producent nie
jest wtadny da¢ tego typu gwarancji na wlasne produkty, sprzedawane w ramach
postepowania. Poza tym nawet gdyby Odwotujgcy zaoferowat monitory serii premium, to
Zamawiajgcy uznatby, ze produkty te nie spetniajg warunku zamieszczonego w tabeli 4.B pkt
14., gdyz w serii premium jest mowa o ,jasnych pikselach”, zas w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia o ,martwych pikselach”, przy nomenklaturze z normy I1SO, ktéra mowi
o ,jasnych/ciemnych pikselach”. Dlatego Odwotujgcy zadbat, by zaoferowaé produkt, ktory
spetnia wszystkie wymagania techniczne, w tym dotyczgce wymogu braku ,uszkodzonych
pikseli”, co zostato potwierdzone przez producenta sprzetu.

Co do wiarygodnosci oswiadczenia producenta — ewentualne wczeéniejsze, zte
doswiadczenia Zamawiajgcego w tym zakresie, nie uprawniajg go do przyjmowania tego typu
tez, nie popartych zadnymi dowodami, wzgledem oferty Odwotujgcego. Odwotujacy jeszcze
nigdy nie dostarczat Zamawiajgcemu ani zadnemu podmiotowi z Grupy Kapitatowej PGE
zadnego sprzetu komputerowego, zatem ewentualne ,zdanie” Zamawiajgcego uprawnione
bytyby wytgcznie wzgledem tych wykonawcédw, ktérzy dostarczali Zamawiajgcemu sprzet,
ktory nie spetniat wymagan.

Nieuzasadnione sg réwniez obawy Zamawiajgcego tyczgce sie koniecznosci szczegotowego
kontrolowania kazdego monitora w momencie dostawy, przy szacowanych do zamowienia
ilosciach monitoréw (9546 szt.). Warunek Zamawiajgcego nie brzmi, aby brak uszkodzonych
pikseli zostat odnotowany w momencie dostawy, lecz w momencie pierwszego uruchomienia.
Majac zas$ na uwadze fakt, ze dostawy odbywac sie bedag sukcesywnie przez okres dwdch lat
do szesciu roznych odbiorcéw, Srednio uruchamianych w miesigcu bedzie
w danej spoéice PGE sze$cédziesigt sze$¢ monitoréw, co oznacza, ze Zamawiajgcy

weryfikowatby 3 monitory dziennie, co tacznie trwatoby ok. 15 minut.
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Odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie monitora nie gwarantujgcego braku
martwych pikseli w dniu pierwszego uruchomienia stanowi nietrafiong ,teze” Zamawiajgcego,
ktérej przeczg oswiadczenie Odwotujgcego oraz przedstawione dowody (o$wiadczenie

producenta).

Co do zarzutu braku zgodnosci oferowanego sprzetu z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w zakresie ilosci i jakosci portow oraz przekatnej monitora (pkt 3.1.5 informacji o
odrzuceniu oferty) — Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy 2 wrzesnia 2019 r. przedtozyt karty
katalogowe do nastepujgcych produktow: EccoPc Desktop 5X (P/N: 95008W10P),
EccoPc Desktop 7X (P/N: 970016550W10P), EccoPc Notebook 14 (P/N:
141865016W10P), EccoPc Notebook 14 (P/N: 14183508W10P), EccoPc Notebook 13 (P/N:
1338350W10P), EccoPc Dock Pro (P/N: DCPROO001), EccoPc Klawiatura SC (P/N:
KLSCO001), EccoPc Mouse 2, EccoPc WiMouse, EccoPc Mouse 1, przy ktérych podano part
numer — P/N bedgcy jednoznacznym identyfikatorem konfiguracji danego sprzetu u danego
producenta, taki sam, jakiego uzyt w specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu w swojej
ofercie (zatgcznik nr 4.2).
Analizujgc przekazane karty katalogowe Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze tresc oferty jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pieciu zakresach.
Niezgodnosci te sg jedynie pozorne, gdyz kazda z pieciu kwestionowanych funkcji faktycznie
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a Zamawiajgcy doszedt
jednak do btednych wnioskow.
Jak wskazuje tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzuceniu
podlega oferta, w ktérej tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig kart
katalogowych. Taka metodologia, jako obarczona btedem, nie moze prowadzi¢ do poprawnych
wnioskéw. Badajac bowiem tres¢ oferty w zestawieniu z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zgodna ze wszystkimi wymaganiami.
Réwniez tre$¢ kart katalogowych potwierdza zgodnos$¢ zaoferowanych produktow z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem zaistniate pomiedzy trescig kart
katalogowych a trescig oferty roznice — jezeliby przyjgc, ze stanowig one drobne niescistosci
— nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a co najwyzej moga stac
sie podstawg do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze zaistniaty okolicznosci obligujgce go do
poprawienia omytek.
1. Co do rodzajow portow w komputerze EccoPc Desktop 5X — Zamawiajacy stwierdzit, ze
w karcie katalogowej komputera EccoPc Desktop 5X (P/N: 95008W 10P) wskazano, ze z tytu
obudowy sg 4 porty USB 3.1 typ A, natomiast w specyfikacji technicznej (zatagcznik nr 4.2)
Odwotujgcy oferuje z tytu obudowy: 4 porty USB, w tym 2 porty USB 3.0.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze kazdy USB jest kompatybilny w dot, a jedynie szybkos¢ transmisji
bedzie zalezna od gniazda, w ktdére bedzie wtozony. Réwniez port USB 3.1 jest kompatybilny
w dét z portem USB 3.0. Juz samo oznaczenie USB 3.1 wskazuje, ze standard USB 3.1 jest
rozwinieciem masowo wykorzystywanego USB 3.0 (SuperSpeed USB). Réznica pomiedzy
oboma standardami dotyczy wytgcznie predkosc¢ transferu danych. Zaoferowane gniazda USB
jako kompatybilne w dét korzystajg z mozliwosci oznaczenia ich jako USB 3.0, a nawet USB
2.0, zatem Odwotujgcy mogt potwierdzi¢ spetnienie tego wymogu oraz okreslenie, ze
oferowany sprzet posiada ,4 porty USB w tym 2 porty USB 3.0”.

Zamawiajgcy wcale nie zgdat, aby wykonawcy zaoferowali ,4 porty USB w tym 2 porty USB
3.0”. Zamawiajgcy pozostawit kwestie ztgcza USB 3. otwarta, co oznacza, ze zaréwno ztgcza
USB 3.0 jak i USB 3.1 spetniajg warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Jezeli zatem Zamawiajgcy uzna za stosowne poprawienie oswiadczenia Odwotujacego
w zakresie zlgczy USB, dysponujgc kartg katalogowsg, to nie istnieje zadna przeszkoda, aby
Zamawiajgcy poprawit te niescisto$¢. Informacja w zakresie USB 3.0 lub USB 3.1 pozostaje
bez wptywu na zgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdyz oba
typy portdw sg dopuszczone, a Zamawiajgcy nie wigze z wystepowaniem z tylu obudowy
portéw USB 3.0 czy portow USB 3.1 zadnych negatywnych skutkéw.

Wedtug Odwotujgcego odrzucenie oferty stanowi przyklad razgcego formalizmu
Zamawiajgcego, nieuwzgledniajgcego faktycznej tresci oferty oraz regulacji ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nakazujgcych poprawianie ofert oraz dokonywanie wyktadni tresci tej
oferty z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez wykonawce.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, z przepisu wprost wynika, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem, ze w przypadku zastosowania tego
przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty. Natomiast granicg dopuszczalnosci
takiej zmiany jest to, aby nie miata istotnego charakteru. Przy czym o istotnosci zmiany tresci
oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny
sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca
nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w
poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac skala zmiany
wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu swiadczenia lub obie te sytuacje
wystepujace jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe
znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia.
Oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co

potwierdzajg rowniez karty katalogowe. Jezeli Zamawiajgcy zauwazyt niescistosci w zakresie
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jakosci portu USB z tytu obudowy, to powinien byt poprawic¢ te niescistos¢ w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Co do pamieci RAM w komputerze EccoPc Desktop 7X — Zamawiajgcy stwierdzit, ze
w karcie katalogowej komputera EccoPc Desktop 7X (P/N: 970016550W10P) Odwotujacy
wskazat, ze zainstalowana pamie¢ RAM to 1x16 GB, natomiast w specyfikacji technicznej
(zatacznik nr 4.2) oferuje 16GB DDR4 (GOODRAM DDR4 16GB), cztery gniazda, w tym
2 wolne.; co oznacza 2x8 GB pamieci RAM.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zaoferowanym komputerze ptyta gtébwna posiada 4 gniazda na
pamiec, zas jak zostato wskazane w ofercie, komputer EccoPc Desktop 7X oferowany jest
z jedng koscig 16GB. Fakt, ze w ofercie znalazto sie oswiadczenie o dwoch wolnych gniazdach
wynika z omytki. W toku uzupetniania zatgcznika nr 4.2 osoba wprowadzajgca dane omytkowo
wpisata cyfre ,2” zamiast 3", z uwagi na fakt, ze cyfra ,2” i ,3” sgsiadujg ze sobg na klawiaturze
komputera. Jest to typowa omyika pisarska, ktéra pozostaje bez wplywu na oferowany
produkt, gdyz kwestia tego, czy dany sprzet posiada 2, czy 3 wolne gniazda nie ma charakteru
determinujgcego zgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zatem w kontekscie ewentualnego poprawienia omawianej omyiki informacja w zakresie ,2”
lub ,3” wolne gniazda pozostaje bez wplywu na zgodnos$é¢ oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, gdyz obie ilosci wolnych gniazd sg dopuszczone.

Odwotujgcy zaoferowat prawidtowg ilos¢ RAM, zas forsowana przez Zamawiajgcego zmiana
o$wiadczenia z 16GB na 2x8GB stanowi daleko idgcg i nieuprawniong nadinterpretacje, nie
majgcg odzwierciedlenia w tresci oferty. Gdyby Zamawiajgcy zechciat dochowac nalezytej
starannosci przy badaniu oferty Odwotujgcego, to wystgpitby z wnioskiem o wyjasnienia
w celu rozwiania watpliwosci, czy ,16GB” oznacza, ze Odwotujgcy zaoferowat 1x16GB, czy
2x8GB. Zamawiajgcy zaniechat jednak tego badania, polegajac na domystach, ktérych tre$é
nie byta intencjg Odwotujgcego.

3. Co do rodzajow portow w komputerze EccoPc Desktop 7X — Zamawiajgcy stwierdzit, ze
w karcie katalogowej komputera EccoPc Desktop 7X (P/N: 970016550W10P) Odwotujgcy
wskazat, ze z tytu obudowy sg 4 porty USB 3.1 typ A, natomiast w specyfikacji technicznej
(zatacznik nr 4.2) z tytu obudowy: 4 porty USB, w tym 2 porty USB 3.0. Argumentacja
wskazana w punkcie 1. dotyczy réwniez powyzszej sytuacji. Oferta Odwotujgcego jest zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, co potwierdzajg rowniez karty
katalogowe. Jezeli Zamawiajgcy zauwazyt niescistosci w zakresie jakosci portu USB z tytu
obudowy, to powinien byt poprawiC te niescistoS¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

4. Co do rodzajow portéw w stacji dokujgcej — Zamawiajgcy stwierdzit, ze w karcie katalogowej

stacji dokujgcej EccoPc Dock Pro (P/N: DCPROO001) Odwotujgcy wskazat, ze stacja dokujgca
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posiada porty: 2x USB 2.0 oraz 4x USB 3.0, natomiast w specyfikacji technicznej (zatgcznik nr
4.2) oferuje stacje dokujgcg posiadajgcg 4xUSB, w tym 2xUSB 3.0.

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana stacja dokujgca posiada dwa porty USB 2.0, ktore nie
byty wymagane w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy okreslit
swoje zgdania w zakresie gniazd USB w sposdb nastepujgcy: 4xUSB w tym 2xUSB min. 3.x,,
RJ-45, 2 ztgcza cyfrowe do podtgczenia monitoréw, ztgcze stuchawek i ztgcze mikrofonu lub
zintegrowane ztgcze stuchawkowo/mikrofonowe.

Odwotujgcy mogt potwierdzié spetnienie tego wymogu poprzez wskazanie, ze oferowany
sprzet posiada ,4 porty USB w tym 2 porty USB 3.0”.

Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, powinien by¢é w stanie wykazaé¢ niezgodnosc¢ tej oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast z faktu, ze Odwotujgcy zaoferowat
sprzet, ktory posiada dwa dodatkowe porty USB 2.0. nie mozna w sposéb legalny dowies¢
jakiejkolwiek niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

5. Co do dtugosci przekatnej w ekranie Innolux — Zamawiajgcy stwierdzit, ze w notebookach
EccoPc Notebook 14 (P/N: 141865016W10P) oraz EccoPc Notebook 14 (P/N:
14183508W10P) Odwotujgcy oferuje ekran Innolux N140HCA-EAB twierdzac, ze posiada on
przekatng 14,1 cala. Zamawiajgcy zweryfikowat, na podstawie danych katalogowych dla tej
matrycy, ze posiada ona przekatng 14 cali, wiec fizycznie niemozliwym jest zaoferowanie na
jej podstawie wyswietlacza o przekatnej 14,1 cala. Potwierdza to informacja na stronie
internetowej Innolux, gdzie niedostepne sg matryce 14,1-calowe.

Zamawiajgcy wskazat na wymaganie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia: ,Ekran:
Przeciwodblaskowy wys$wietlacz LED o minimalnej rozdzielczosci FHD 1920x1080
i przekatnej od 14,0 do 14,5 cala”. Odwotujgcy wskazat: ,Przeciwodblaskowy wyswietlacz LED
o minimalnej rozdzielczosci FHD 1920x1080 i przekatnej 14,1 cala”.

Odwotujgcy zgodzit sie, ze producent matrycy N140HCA-EAB wskazuje na swojej stronie
internetowej i w materiatach promocyjnych, ze dtugo$¢ przekatnej wynosi 14,0 cala. Jednak
Odwotujgcy wskazat, ze przekatna wynosi 14,1 cala, gdyz zaokraglit faktyczng wartos¢ tej
dtugosci do jednego miejsca po przecinku, tak jak to zrobit Zamawiajgcy, opisujgc zgdang
dtugosc przekatnej ekranu. Przekagtna ma dtugos¢ 35,7 cm, co w przeliczeniu na cale wynosi
14,1 cala. Jezeli Zamawiajgcy uznaje te warto$¢ za mylaca, gdyz jest odmienna od wskazanej
przez producenta, powinien byt poprawic te informacje w trybie ,innej omytki”. Jednakze majac
na uwadze fakt, ze matryca N140HCA-EAB marki Innolux jest znana Zamawiajgcemu, oraz ze
wymagana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia diugos¢ przekatnej zostata
okreslona od 14,0 do 14,5 cala, to niezaleznie od tego, ktdrg wartos¢ Zamawiajgcy uzna za

prawidtowa, ekran bedzie on spetniat warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Zatem zadna z podnoszonych przez Zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania
podstaw do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z treScig specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na

uwzglednienie.

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie Odwotujgcego

Przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdéwienia: Immitis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy, Towarzystwo Handlowe Alplast Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa z siedzibg w Niekaninie, LCO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Bydgoszczy.

Przystepujgcy nie przedstawit szczegotowego stanowiska.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczgcy niezasadno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na brak podania producenta oraz modelu urzgdzenh
w zatgczniku nr 4.2 w nastepujgcych przypadkach: 1. w tabelach 1.A ,Minimalne wymagania
techniczne dla zestawéw komputerowych typu PC do =zastosowan biurowych” oraz
1.B ,Wymagania techniczne dla zestawéw komputerowych typu PC do zastosowan CAD,
CAM” dla punktu 7. ,Interfejs sieciowy”, punktu 13. ,Oprogramowanie dodatkowe”, co byto
wymagane zgodnie z punktem 12.5.3.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
w tabelach 2.A ,Minimalne wymagania techniczne dla notebookdw biurowych do zastosowan
zaawansowanych” oraz 2.B ,Wymagania techniczne dla notebookéw biurowych do
zastosowan podstawowych” oraz 2.C ,Wymagania techniczne dla ultrabookéw do zastosowan
menadzerskich” dla: punktu 1. ,Ekran”, punktu 7. ,Komunikacja”, punktu 9. ,Klawiatura i
urzadzenia wskazujagce” (w zakresie klawiatury), punktu 10. ,Zasilanie bateryjne”, punktu 15.
,inne”, co bylo wymagane zgodnie z punktem 12.5.3.3. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz w tabeli 3. ,Wymagania techniczne dla stacji dokujgcych do notebookow 2A
i 2B i 2C” dla punktu 2. ,Klawiatura” i punktu 3. ,Zasilacz”’, co bylo wymagane zgodnie z

punktem 12.5.3.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
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W wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujgcy
uzupetnit powyzsze informacje i tym zakresie oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, btednie ocenit prawidtowosc
uzupetniania powyzszych informacji. Po otrzymaniu odwotan dokonat ponownej analizy
i uznat, ze informacje wskazane w zatgczniku nr 4.2. podlegajg procedurze wynikajgcej z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym powyzsza kwestia przestata by¢ sporna.

Powyzsza podstawa do odrzucenia oferty zostata zastosowania réwniez w stosunku do innych
wykonawcow, zatem Odwotujgcy nie byt defaworyzowany.

Jednak oferta Odwotujgcego nie zawiera nazwy i producenta ,Systemu dzwiekowego” poza
wskazaniem dotyczgcym karty dzwiekowej. Informacja ta byta wymagana w tabelach 2.A
.Minimalne wymagania techniczne dla notebookéw biurowych do zastosowah
zaawansowanych”, 2.B ,Wymagania techniczne dla notebookdéw biurowych do zastosowan
podstawowych” oraz 2.C ,Wymagania techniczne dla ultrabookéw do zastosowan
menadzerskich”, zgodnie z punktem 12.5.3.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Organizator postepowania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
pismem z 24 wrzesnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia powyzszego.
W uzupetlnionych danych brak byto jednak informacji o producencie i modelu
w stosunku do glosnikéw stereo w obudowie i wbudowanego mikrofonu. Stgd oferta
Odwotujgcego podlega w dalszym ciggu odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia informaciji na temat modelu i producenta systemu dzwiekowego, bowiem zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg, zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych moze by¢ dokonane tylko raz.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku systemu dzwiekowego ,podajac model
i producenta zaoferowanej ptyty gtédwnej, jednoznacznie wykazal, jaki oferuje system
dzwiekowy i kto jest jego producentem”. Jednak tego nie wskazat, mimo ze byto to wymagane
zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a pozostawit domystom
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest jednak w stanie tego stwierdzic.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie oferty Odwotujgcego, ztozonych wyjasnien
i uzupetnien, jak rowniez samego odwotania, Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzic, jaki jest

model i producent zaoferowanego systemu dzwigkowego.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego uznajgc
odwotanie za bezzasadne. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w zakresie prawidtowosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz w niewystarczajgcy sposob wyjasnit oferte
Odwotujgcego i opart odrzucenie jego oferty na domniemanej, a nie faktycznej tresci oferty.
Zamawiajgcy jednak przeprowadzit wszechstronng analize tresci oferty oraz ztozonych
wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego dalsze wyjasnianie tresci oferty Odwotujgcego bytoby
niezasadne, bowiem na podstawie oferty i zebranych wyjasnien ma petny obraz tego, co
oferuje Odwotujacy i dalsze wyjasnienia oferty tylko potwierdzityby to, co juz wie Zamawiajacy,
ti. ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z tresScig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Zamawiajgcy nie domniemat tresci oferty, a w decyzji o odrzuceniu oferty
wyraznie wskazat, ktére parametry oferty sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i wyjasnieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ktére
fragmenty oferty czy fragmenty wyjasnien Odwotujgcego wskazujg na te niezgodnosé. Nie jest
tez prawdg, ze zadna z podnoszonych w tresci odrzucenia oferty Odwotujgcego podstaw nie
byta przedmiotem wyjasnien. Podstawg odrzucenia oferty bytlo m.in. zaoferowanie sprzetu
komputerowego, ktéry miat zainstalowane oprogramowanie producenta, ktére nie jest
standardowe oraz powszechnie dostepne, kidry miat zainstalowany BIOS, ktory miat charakter
dedykowany, czy zaoferowanie monitoréw, ktére nie spetniaty wymogdéw co do braku
wadliwych pikseli. Kazdy z tych elementéw byt przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego. O ww.
wadach oferty Zamawiajgcy nie dowiedziat sie przy okazji innych wyjasnien, tylko pytat sie
wprost 0 oprogramowanie zainstalowane na komputerach, jaki jest zainstalowany BIOS, i
dlaczego z ogdlnie dostepnych zrédet informacji wynika, ze oferowane monitory majg wadliwe
piksele. Zamawiajacy spetnit obowigzek wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego i odrzucit jg
na podstawie faktycznej, a nie domniemanej. Zamawiajgcy badat oferty wykonawcéw przez
blisko pét roku, powotat biegtego, ktéry wspierat w analizie ofert komisje przetargowa, stad nie
mozna mu zarzuci¢, iz dziatania te byty pozorne czy nieprawidtowe.

Odwotujgcy wskazat, w jaki sposdb Zamawiajgcy powinien przeprowadza¢ wyjasnienia ofert
wykonawcow, jednak nie wskazat, ktére z prosb o wyjasnienia nie spetniaty tych wymogow.
Za kazdym razem Zamawiajgcy wyraznie wskazywat swoje watpliwosci. Ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego nie budzity watpliwosci. A tego, ze
wyjasnienia Odwotujgcego spowodowaty, ze Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty,
nie mozna uznaé za niedopuszczalne.

Zamawiajgcy po to wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie oprogramowania,
aby sprawdzic, czy jest ono standardowe i powszechnie dostepne, po to wzywat do ztozenia
wyjasnien w zakresie BIOS, aby sprawdzi¢, czy nie jest to BIOS dedykowany. Po wzywat
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ilosci wadliwych pikseli, aby wyjasni¢ powziete
po analizie materiatéw ogolnodostepnych watpliwosci. Z materiatow tych wynikato bowiem, ze

zaoferowane typy monitoréw standardowo majg od razu wadliwe piksele. | te wszystkie
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watpliwosci potwierdzity sie w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcego i byty podstawg do
odrzucenia jego oferty. Dodatkowo wyjasnienia te doprowadzity do dodatkowej konstatacji, ze
Odwotujgcy wskazat w ofercie inne parametry oferowanego sprzetu niz parametry, ktére byty
wskazane w przestanych pdzniej kartach katalogowych, co wydaje sie niedopuszczalng
zmiang tresci oferty Odwotujgcego w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ani art. 26 ust. 4, ani art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie wskazuje na obowigzek, lecz mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasdnien. Jednak Zamawiajgcy wyjasnit oferte Odwotujgcego, a podstawy odrzucenia jego
oferty byly wprost przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
odwotanie jest prébg wycofania sie ze ztozonych wyjasnien lub ich uzupetnienia. Na takie
dziatania Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢, a wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, musi zdawac
sobie sprawe z konsekwencji ich ztozenia, m.in. takiej, iz na ich podstawie moze zostac podjeta
decyzja o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy nie moze ponownie wzywaé¢ wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie tych samych kwestii, chcgc np. da¢ drugg szanse wykonawcy i pozwoli¢
mu zmieni¢ tres¢ ztozonych juz wyjasnien. Udzielenie niewystarczajgcych wyjasnien
wynikajgce z niedotozenia nalezytej starannosci przy ich formutowaniu powoduje, ze nie ma
powodow, aby wzywaé wykonawce ponownie do ztozenia wyjasnien, gdyz godzitoby to w
zasady rownego traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Przepisy art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
stuzyé majg wyjasnianiu watpliwosci zamawiajgcego, nie za$ uzupetnianiu ofert czy
niwelowaniu skutkow niedbatego bgdz niejednoznacznego sformutowania tresci ofert.
Jednym z zamawiajacych jest spdtka PGE Systemy S.A., ktéra jest spétkg informatyczng,
ktora utrzymuje wszystkie systemy informatyczne Grupy Kapitatowej PGE, wiec nie mozna
Zamawiajgcemu zarzuci¢, iz analiza oferty Odwotujgcego byta utomna, prowadzona przez

przypadkowe podmioty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz btednie uznat, ze oprogramowanie zainstalowane na
sprzecie komputerowym oferowanym przez Odwotujgcego nie jest standardowe oraz
powszechnie dostepne, jak wymagat tego Zamawiajacy.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane zestawy komputerowe (tabele 1.A punkt 13.
,oprogramowanie dodatkowe”, 1.B punkt 14. ,Oprogramowanie dodatkowe”), notebooki
(tabele 2.A, 2B i 2.C punkt 18. ,Oprogramowanie dodatkowe”) byty wyposazone
w oprogramowanie dodatkowe. W wymaganiach doprecyzowano, ze miato to bycC
oprogramowanie producenta komputera umozliwiajgce aktualizacje sterownikow oraz
podsystemu zabezpieczen (firmware) przez Internet oraz oprogramowanie producenta

umozliwiajgce z poziomu WinPE, ustawienie hasta oraz konfiguracji BIOS. Wymaganie to byto
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przedmiotem prosb wykonawcéw o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 38 Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze pod
pojeciem: ,Oprogramowanie producenta” nalezy rozumie¢ standardowe, powszechnie
dostepne rozwigzanie dostarczane przez producenta komputera, przy czym nie musi byé on
deweloperem ,,Oprogramowania producenta”.

Poza gotostownymi argumentami stanowigcymi polemike z uzasadnieniem odrzucenia oferty
Odwotujgcy, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 Kodeksu cywilnego,
nie przedstawit Zzadnych dowoddw na potwierdzenie faktu, ze zaoferowane oprogramowanie
jest standardowe i powszechnie dostepne. Nie zostaly przedstawione zadne dowody w
postaci, np. stron internetowych, publikacji lub innych Zrédet, =z ktorych
w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynikatoby, ze zaoferowane oprogramowanie pod nazwg
EccoPc Update oraz EccoPc Config spetnia ww. cechy. Wprost przeciwnie, Odwotujgcy wprost
przyznat, ze ww. oprogramowanie jest dostepne tylko dla klientow, ktorzy kupig sprzet
EccoPC, a wiec wprost przyznat, ze nie jest ono powszechnie dostepne.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ani w wyjasnieniach do niej nie
zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,standardowe” i ,powszechnie dostepne”, prawidiowe
jest wiec w takiej sytuacji rozumienie potoczne tych stéw (cech) i positkowanie sie w tym
zakresie stownikiem. Jednak Odwotujgcy, uzyskujgc odpowiedz na ww. pytanie nr 38 do
specyfikacji, nie dopytywat sie o znaczenie ww. stéw. Stagd zapewne uznat, ze rozumie te
pojecia. Takze pozostali wykonawcy nie zadali takiego pytania ani nie mieli problemow ze
spetnieniem powyzszego wymogu. W zaoferowanym przez nich sprzecie zainstalowano
oprogramowanie standardowe, powszechnie dostepne.

Zamawiajgcy nie kwestionowat przytoczonej w odwotaniu definicji terminu ,standardowy”,
jednak wskazat, ze Odwotujgcy nie zacytowat réwniez definicji pojecia ,powszechny” oraz
»dostepny”, ktére rowniez powinny stanowi¢ cechy zaoferowanego oprogramowania.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN (https:/sjp.pwn.pl) ,powszechny” to: ,dotyczgcy
wszystkich rzeczy, oséb, spraw itp.”, ,czesty, ogdlnie znany i stosowany”, zas ,dostepny” to:
.aki, do ktérego mozna dojs¢ bez przeszkdd, na ktéry mozna wejsé stosunkowo tatwo”,
,hietrudny do zdobycia”, tatwy do przyswojenia”, ,taki, z ktérym tatwo mozna nawigzaé
kontakt, do ktérego jest tatwy dostep”. Zestawiajgc powyzsze rozumienie pojec¢ ,standardowe”,
.powszechnie” i ,dostepne” Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
oprogramowanie EccoPc Update oraz oprogramowanie EccoPc Config nie spetniajg ww.
pojec, poniewaz nie majg tych wyzej wskazanych cech. Skoro ww. oprogramowania nie mozna
kupi¢ lub pobrac z sieci, bo zainstalowane jest tylko na komputerach EccoPc, z ktorym s3g
dostarczane (co sam Odwotujgcy przyznat w odwotaniu), to nie mozna mowi¢, ze to

oprogramowanie jest powszechnie dostepne w rozumieniu tych poje¢ w sposdb wskazany w
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stowniku jezyka polskiego PWN. Nie ma bowiem mowy, aby to oprogramowanie byto ogdlnie
znane i stosowane, do ktorego jest tatwy dostep.

Odwotujgcy wskazuje, ze oprogramowanie standardowe to takie, ktére dany producent ma
w seryjnej sprzedazy, produkt z pétki, dostepny ,od reki”, jednak nie przedstawia zadnych
dowododw, ze jego oprogramowanie spetnia te cechy, ze to oprogramowanie ma w sprzedazy
seryjnej, czy ze jest ono na co dzien oferowane w jakims sklepie. W zamian w odwotaniu stara
sie polemizowa¢ z wymogiem. Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie dla tego wymogu
w informacji o wyniku postepowania z 29 listopada 2019 r. nie dlatego, by wykonawcy mogli
go kwestionowac, lecz by uzmystowi¢ wykonawcom jak wazny jest ten wymog dla
Zamawiajgcego.

Oprogramowanie Odwotujgcego nie jest standardowe i nieprawdg jest to, co pisze Odwotujgcy
na temat tego, w jaki sposéb budowane jest oprogramowanie. Nie mozna generalizowac i
wskazaé, ze najczesciej jest ono budowane modutowo. Wystarczy wskazaé na
oprogramowanie BIOS, ktore jest wydawane i kompilowane jako jedna cato$¢. BIOS nie sktada
sie z modutdw, a wydawany jest jako catosS¢ przez producenta ptyty gtdwnej.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego dotyczyto oprogramowania EccoPc Update oraz EccoPc
Config, jednak poruszona przez Odwotujgcego kwestia BIOS pokazuje wyraznie, ze catosé
oprogramowania zainstalowanego na oferowanych komputerach nie ma charakteru
standardowego, bowiem nawet BIOS jest zaoferowany w wersji dedykowanej, a nie
standardowej. Odwotujgcy nie oferuje standardowych piyt gtéwnych, tylko swoje ich wersje
przygotowane na bazie standardowych ptyt. Dotyczy to rowniez oprogramowania, bowiem, jak
wynika z wyjasnien Odwotujgcego, standardowy BIOS nie spetnia wymogdw specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy Zle dobrat sprzet i chcac ratowaé sie przed odrzuceniem
oferty, wskazuje na inne oprogramowanie, zamiast standardowo zainstalowane przez
producenta urzgdzen. Jednak to oprogramowanie nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Co wiecej, skoro Odwotujgcy do chwili obecnej nie przedstawit
dowododw istnienia tego oprogramowania, jego standardowosci i powszechnej dostepnosci,
tego oprogramowania po prostu nie ma. Zapewne Odwotujgcy chce je dopiero przygotowaé w
momencie, kiedy jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Jednak nie tego oczekiwat
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajgcy chce dostac
oprogramowanie standardowe, powszechnie dostepne, ktore zostato juz wielokrotnie
przetestowane i dziata, zapewniajgc mu bezpieczenhstwo.

W ocenie Zamawiajgcego inna jest sytuacja w przypadku producentéw takich jak DELL, czy
HP i nie mozna sytuacji Odwotujgcego poréwnywaé z tymi producentami, ktérzy w swoich
komputerach majg zarowno swoje komponenty, jak i oprogramowanie. W przypadku

Odwotujgcego komputery skfadajg sie z komponentéw i oprogramowania réznych firm:
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Odwotujgcego, Asus, GOODRAM. Wskazane przez Odwotujgcego oprogramowania Dell
Command Configure Integration Suite for System Centre oraz HP Support Assistant i HP BIOS
Configuration Utility sg standardowe i powszechnie dostepne — kazdy moze to
oprogramowanie ze strony internetowej pobrac, zainstalowac i przetestowad.

Sformutowanie w odwotaniu, ze: ,powszechna dostepnosc jest zagwarantowana wszystkim
uzytkownikom sprzetu EccoPC, ktorzy zakupili sprzet z pakietem oprogramowania” wprost
stanowi zaprzeczenie powszechnej dostepnosci oferowanego oprogramowania. Jest to
ograniczenie dostepnosci oprogramowania tylko do sprzetu Ecco PC i jego uzytkownikéw oraz
stanowi przyznanie, ze oprogramowanie Odwotujgcego nie jest zgodne z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Pojecie ,powszechnie dostepne” zostato uzyte w art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych,
co do ktérego KIO wskazata, ze: ,w oparciu o wyktadnie jezykowg termin <<powszechna
dostepnosc>>, rozumieC nalezy jako dotyczgcy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy,
seryjny, popularny. Z kolei rzeczy i ustugi powszechnie dostepne to takie, ktére jako dobra
popularne sg wszedzie na rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcow
dziatajgcych w okreslonej branzy. Mozna je nabywaé bez wzgledu na miejscowos¢ i czas. W
konsekwencji przez <<powszechng dostepnos¢ dostaw lub ustug>> nalezy rozumiec
oferowanie débr o pozgdanej charakterystyce przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia
tatwy dostep do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentow, co z kolei fgczy
sie wprost z powszechng konsumpcjg takich débr czy ustug.” (uchwata sygn. akt KIO/KD
47/15) oraz ,Pojecie <<powszechnej dostepnosci>> nie moze odnosi¢ sie do nabywania
Swiadczen o indywidualnym lub nietypowym charakterze, przeznaczonych dla waskiego kregu
odbiorcéw, wymagajgcych indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.” (uchwata sygn.
akt KIO/KD 60/16).

Powyzszych cech ,powszechnej dostepnosci’ nie spetnia oprogramowanie zainstalowane
w oferowanych przez Odwotujgcego komputerach. Nie jest ono oferowane przez liczne
podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie
konsumentéw, nie jest réwniez przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow. Sam
Odwotujgcy wskazat, przy okazji wyjasnien dotyczgcych ptyty gtéwnej, ze skoro taki element
nie jest dostepny w powszechnym kanale sprzedazy, to i oprogramowanie nie jest dostepne
w powszechnym kanale sprzedazy i nie jest, co za tym idzie, powszechnie dostepne, jak tego
wymagat Zamawiajgcy. Na powyzsze réwniez wskazuje strona internetowa Odwotujgcego,
ktora opisuje jego profil dziatalno$ci, jako dotyczgcy waskiego kregu klientéw oraz udzielone
wyjasnienia.

Oferowany sprzet komputerowy i oprogramowanie nie sg dostepne w zadnym sklepie
stacjonarnym czy internetowym dla nieograniczonego grona klientow. Nie ma rowniez

mozliwosci dostepu do oprogramowania zaoferowanego przez Odwotujgcego poprzez strone
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internetowa. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry przeczytby zastrzezeniom
Zamawiajgcego. Tym samym gotostowne jest wskazanie Odwotujgcego, ze zaoferowat
oprogramowanie ,standardowe, powszechnie dostepne”.

Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wskazanie, gdzie mégtby sie zapoznaé z oferowanym
sprzetem komputerowym lub o udostepnienie jego probek. Odwotujgcy nie wskazatl, gdzie
mozna zapoznac sie ze sprzetem identycznym z oferowanym ani nie udostepnit prébek, wiec
nie powinien kwestionowac¢ dziatan podjetych w tym zakresie przez Zamawiajgcego.
Powyzsze proby Zamawiajgcego wskazujg zas$, ze dotozyt on nalezytej starannosci w ocenie
oferty Odwotujgcego. Dziwi sugestia, ze Zamawiajgcy powinien kupi¢ sprzet oferowany przez
Odwotujgcego w celu jego przetestowania, ktéry to sprzet nie jest dostepny
w sprzedazy. Sam Odwotujagcy przyznat to, piszgc w ztozonych wyjasnieniach: ,Model Asus
Q370M-C EccoPc nie jest dostepny w powszechnym kanale sprzedazy, jest dostarczany
jedynie wraz z komputerami EccoPc oraz serwisie gwarancyjnym i pogwarancyjnym.”

Préba wzywania do ztozenia kolejnych wyjasnien, w ocenie Zamawiajgcego, nie zmienitaby
oceny oferty Odwotujgcego, gdyz Odwotujgcy w odpowiedzi musiatby zaprzeczy¢ temu, co
wynikato z wczesniej ztozonych wyjasnien, nie mogtby tez zmieni¢ zaoferowanego
oprogramowania na inne, spetiajgce wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére dowodzityby, ze dalsze
wyjasnienia wskazatyby, ze zaoferowane oprogramowanie jest standardowe i powszechnie

dostepne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz btednie uznat, ze oferowany przez Odwotujgcego
BIOS jest dedykowany, a nie jak, tego wymagat Zamawiajgcy, standardowy.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 32 do specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia, nie wyrazit zgody na zaoferowanie urzgdzen, ktére bedg miaty wgrane specjalne
wersje BIOS na potrzeby postepowania.

Zaréwno z oferty Odwotujgcego, jak i z jego wyjasnien wynika, ze zaoferowat specjalng wersje
BIOS. Gdyby byto inaczej, w odwotaniu przedstawitby jakikolwiek dowdd, ktory zaprzeczatby
powyzszemu twierdzeniu Zamawiajgcego. Wystarczytoby, aby Odwotujgcy wskazat zrodto, z
ktérego mozna pobra¢ oprogramowanie BIOS. Powyzsze powoduje, ze Odwotujgcy nie
sprostat obowigzkowi, ktéry naktada na niego art. 6 Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy w odwotaniu twierdzi, ze nie zaoferowat dedykowanego produktu ptyty gtéwnej,
co jest sprzeczne z wyjasnieniami Odwotujgcego z 2 wrzesnia 2019 r. Zatem Odwotujgcy sam
sobie zaprzecza. Zamawiajgcy jest skionny bardziej wierzy¢ jego wyjasnieniom
z 2 wrzeénia 2019 r., bowiem zaoferowana ptyta gtéwna nie jest nigdzie oferowana, np.
w zadnym ogoélnodostepnym sklepie, takze w sklepie firmy Asus, co wydawatoby sie zasadne,

skoro, jak wynika z ww. wyjasnien Odwotujgcego, ptyta ta zostata przygotowana
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z tym producentem. Zgodnie ze ztozonym przez Odwotujgcego zatgcznikiem 4.2 to Asus jest
producentem ptyty, lecz na stronie tego producenta nie mozna znalez¢ ani takiej ptyty, ani
BIOS-u dla tej ptyty, a jedyny dostepny na stronie producenta BIOS jest dla ptyty Asus Q370M-
C, ktora nie jest oferowana w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy, nie majgc argumentéw ani dowoddw na poparcie swoich tez, stara sie
polemizowa¢ z ww. wymogiem. Jednak w sytuacji, kiedy na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie kwestionowat tego zapisu, jego kwestionowanie obecnie jest
dziataniem sp6znionym.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie niewyartykutowanych
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, jednak wymog dotyczgcy BIOS zostat
wyraznie wskazany w przywotanych wyjasnieniach specyfikac;ji.

Odwotujgcy wskazat, ze producent EccoPc zadbat o testowanie swojego BIOS-u, jednak brak
na to jakiegokolwiek dowodu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw ani dowodow,
ktére wskazywatyby, ze zaoferowat standardowy BIOS. Wyigcznie polemizuje
z Zamawiajgcym prébujgc co najwyzej podwazyé zasadnos¢ wymogu. Odwotujgcy mogt
pokaza¢ oferowane oprogramowanie BIOS, czego nie zrobit. Zamawiajagcy ma wiec
watpliwosci, czy to oprogramowanie w ogole istnieje, w szczegdlnosci, ze ani ptyta gtdbwna, ani
BIOS nie sg dostepne na stronie producenta.

Zamawiajgcy przetestowat ptyte gtdwng, na bazie ktérej Odwotujgcy stworzyt swojg plyte,
i stwierdzit, ze BIOS zainstalowany na testowanej ptycie jest niezgodny z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia. Stad w ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage rowniez
wyjasnienia Odwotujgcego, chcgc zaoferowac z pitytg swéj wiasny BIOS, Odwotujgcy musiat
on stworzy¢ jego dedykowang wersje, aby z jednej strony dziatat z ptytg gtéwna, a z drugiej
spetniat wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymdg testowania BIOS dotyczy producenta oferowanego
oprogramowania. To prawda, jednak obowigzkiem wykonawcéw byto zaoferowanie
standardowego BIOS-u. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy testowali oferowany
BIOS, lecz wymagat, aby zaoferowali BIOS, ktéry bedzie standardowy, a przez to
gwarantujacy, ze byt przetestowany. Odwotujgcy temu nie sprostat, stgd w tym zakresie jego
oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy mogt
swobodnie dobra¢ sprzet i zainstalowane na nim oprogramowanie, w tym BIOS.
Zamawiajgcy kilkukrotnie zwracat sie o wskazanie, gdzie jest mozliwos¢ udostepnienia prébek
zaoferowanego sprzetu. Skoro oferowany przez Odwotujgcego sprzet nie jest powszechnie
dostepny na rynku, Zamawiajgcy nie wie, w jaki inny sposéb mogtby przetestowac
zaoferowang ptyte. Nawet na stronach internetowych Odwotujgcego brak jest informacji o

zaoferowanym sprzecie i mozliwosci jego nabycia, czy przetestowania.
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W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy poprawnie dokonat w tym zakresie oceny oferty

Odwotujgcego 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze btednie uznat, iz oferowane przez niego monitory nie
spetniajg wymogow dotyczgcych wadliwych pikseli.

Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w tabelach 4.A ,Wymagania techniczne dla monitoréw minimum 21,5 do pracy
z komputerami PC do zastosowan biurowych i do zastosowan CAD CAM” w punkcie 10.
.,Dodatkowe” oraz 4.B ,Wymagania techniczne dla monitorow minimum 23" do pracy
z komputerami PC do zastosowan biurowych i do zastosowan CAD CAM” w punkcie 14.
,Dodatkowe”, aby zaoferowane monitory spetniaty wymog ,brak uszkodzonych pikseli
w momencie pierwszego uruchomienia”.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ktére podwazatyby decyzje podjetg przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaoferowat monitory ASUS BE229QLB oraz ASUS BE24DQLB, ktére na
podstawie danych ze stron internetowych producenta, tj. ©ASUSTeK Computer Inc. nie
spetniajg braku uszkodzonych pikseli w momencie pierwszego uruchomienia. Zamawiajgcy
oczekiwatby dowodu, ktéry przeczytby powyzszemu faktowi, a nie kolejnej polemiki
i gotostownych zapewnien. Odrzucenie w tym zakresie oferty Odwotujgcego nie jest oparte na
.przeczuciu” Zamawiajgcego, lecz informacjach, ktére w sposéb powszechny udostepnia
producent tych monitorow. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie oswiadczenie ASUS Polska
Sp. z o.0., jednak Zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy podmiot ten jest reprezentantem
producenta oferowanych monitoréow i czy ma stosowne petnomocnictwa, aby wypowiadac sie
w imieniu producenta tych monitoréw, a Odwotujgcy takiego dowodu nie przedstawit.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest sprawdzié¢, czy oferta wykonawcéw jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i czynnosci takie nie mogg by¢ uznane za
krzywdzgce. Zamawiajacy po to zazgdat wskazania producentow i nazwy modeli oferowanego
sprzetu w zatgczniku nr 4.2., aby rzetelnie ocenié¢ oferty. | taka sama ocena zostata dokonana
nie tylko w stosunku do Odwotujgcego, lecz takze pozostatych wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu.

Zamawiajgcy w sytuaciji, kiedy z jednej strony miat do czynienie z publicznym oswiadczeniem
producenta (na jego stronach internetowych), a z drugiej z o$wiadczeniem podmiotu, ktory nie
wykazat sie, ze jest upowazniony do reprezentowania producenta, dat wiare temu pierwszemu
oswiadczeniu, ktére jasno i precyzyjnie wskazywato na niezgodnos¢ oferowanych monitoréw
z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Gdyby Odwotujgcy zaoferowat monitory
serii Premium, to Zamawiajgcy uznatby te monitory za spetniajgce wymadg w zakresie braku

wadliwych pikseli, poniewaz z ogdlnie dostepnych informacji wynika, ze nie majg one
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martwych pikseli. Odwotujgcy, bagatelizujgc koniecznos¢ kontrolowania kazdego monitora,
nie rozumie, ze nie jest intencjg Zamawiajgcego, aby podczas kazdorazowego odbioru sprzetu
sprawdzac, czy dostarczany sprzet spetnia wszystkie parametry. Zamawiajgcy po to okreslit w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia doktadne parametry sprzetu, a nastepnie
weryfikuje ich spetnianie w ofertach, aby unikng¢ podczas odbioru koniecznosci ich
sprawdzania.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowat monitory spetniajgce wymodg braku uszkodzonych
pikseli w momencie pierwszego uruchomienia. W danych producenta dostepnych na stronach:
https://www.asus.com/pl/Commercial-Monitors/BE229QLB/HelpDesk_Warranty/ oraz
https://www.asus.com/pl/Monitors/BE24DQLB/HelpDesk_Warranty/ wprost wskazano, ze
monitory te mogg mie¢ od 3 do 5 wadliwych jasnych/ciemnych pikseli. Brak odrzucenia oferty
Odwotujgcego w sytuacji posiadania ww. informacji stanowitoby naruszenie ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnosé pomiedzy kartami katalogowymi a trescig oferty nalezy
potraktowac¢ jako ,drobng niescistos¢”, a nie podstawe do odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy
nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem, gdyz dokonujgc oceny ofert nie ma pewnosci, jakie
ostatecznie urzgdzenia oferuje wykonawca i czy sg one zgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Z jednej strony parametry tych urzgdzen zostaty wskazane w tresci
oferty Odwotujgcego, a z drugiej strony Odwotujgcy, przedstawiajgc karty katalogowe
urzagdzen, parametry te zmienia, a tym samym zmienia tres¢ oferty, co jest niedopuszczalne
zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy nie ma
wiec pewnosci, czy oferowany sprzet jest zgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i czy wykonawca nie oferuje nieistniejgcych urzadzen, skoro przedstawione karty
katalogowe wskazujg na inne parametry sprzetu niz wskazane w ofercie. Tak wiec, pomimo
deklaracji Odwotujgcego zawartej w ofercie, iz dostarczony po zawarciu umowy sprzet
komputerowy bedzie tozsamy ze sprzetem zadeklarowanym w ofercie, Zamawiajacy nie ma
zadnej gwarancji, ze tak rzeczywiscie bedzie.

Odwotujgcy w tresci odwotania czesto przypomina o nalezytej lub podwyzszonej starannosci,
a sam tej starannosci nie zapewnit przygotowujgc oferte i sktadajgc nastepnie wyjasnienia
i zatgczajgc karty katalogowe. Zamawiajgcy nie wie ostatecznie, jaka jest oferta
Odwotujgcego, a co za tym idzie, czy to, co oferuje, jest zgodne z trescig specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia. Jak wskazuje jedno z orzeczen KIO ,zgodnie z taciniskg paremia: in
dubio contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ przeciw stronie, ktora
opracowywata tres¢ dokumentu, czyli nie w petni klarowne postanowienia opracowanej przez
zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcy.” (wyrok

sygn. akt KIO 1155/19). Korzystajgc z tej zasady mozna wskazac¢, iz watpliwosci co do tresci
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oferty nalezy rozstrzygac na niekorzys¢ wykonawcy. Podobnie wskazata KIO w wyroku sygn.
akt KIO 1176/19: ,Zamawiajgcy natykajac sie na niewyjasniane dane w ofercie wykonawcy ma
obowigzek odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP i zamawiajgcy
nie powinien dac sie wprowadzi¢ w btad danymi zawartymi w ofercie i wyjasnieniach.”
Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie jego oferty stanowi przyktad razgcego formalizmu
Zamawiajgcego przy ocenie ofert, nieuwzgledniajgcego faktycznej tresci oferty oraz regulac;ji
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy jednak nie wie, jaka jest tres¢ oferty
Odwotujgcego, skoro znalazt réznice pomiedzy ofertg a kartami katalogowymi sprzetu, tj.
oferta ztozona pierwotnie czy tres¢ wynikajgca z pdzniejszych wyjasnienn Odwotujgcego i kart
katalogowych.

Odwotujgcy nie wskazuje, w jaki sposdb o&éw razgcy formalizm przejawia sie
u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy byt doktadny analizujgc tres$¢ oferty i ztozonych wyjasnien, bo
tego wymaga od niego ustawa Prawo zamowien publicznych oraz inni wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu, i nie mozna z tego czyni¢ mu zarzutu, jak tez z tego, ze wykryt
niezgodnosci pomiedzy dokumentami.

Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy powinien dokonaé poprawienia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednak wskazane w
odwotaniu orzeczenia nie dotyczg przedmiotowego stanu faktycznego. Zamawiajgcy nie bytby
w stanie dokonaé¢ poprawienia tych omytek, bez udzialu wykonawcy, bowiem nie miat
pewnosci, czy poprawna jest oferta, czy karta katalogowa. Zamawiajacy jest zobowigzany
poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma byé dokonana poprawa,
wynika z innych elementow tresci oferty, a w tym wypadku tak nie jest.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, zaszlty podstawy prawne i faktyczne do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a zarzuty Odwotujgcego powinny zosta¢ oddalone.

Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt réwniez art. 7 ust. 1i 3 ani art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, bo za takie nie mozna uznac rzetelnej weryfikacji oferty
Odwotujgcego i oceny tej oferty pod katem zgodnosci z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Nie stanowi takiego naruszenia odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na niezgodnos¢ jej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem
nie mogt dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

IV Stanowisko przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego
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Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o0 udzielenie zamowienia: T-Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielnie zamowienia: Intaris Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie.

Wykonawcy ci nie zgtosili sprzeciwu w zakresie czeéci zarzutu uwzglednionego przez

Zamawiajgcego.

Wykonawcy: T-Systems Polska Sp. z 0.0., Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0.
i SUNTAR Sp. z o0.0. wniesli o oddalenie odwofania i wskazali, ze trudno zarzuci¢
Zamawiajgcemu brak starannosci przy wyjasnieniach ze wzgledu na ich liczbe
i szczegotowose, ewentualne pozostate watpliwosci nalezy zas przypisaé nieprecyzyjnosci
oferty. Nie ma procedury wyjasniania wyjasnieh ani poprawiania omytek w wyjasnieniach
i nie wiadomo, w jakiej procedurze mozna by to zrobi¢. Jezeli Odwotujgcy nie rozumiat tresci
wezwan, mogt dopytaé Zamawiajgcego. Przystepujgcy bez problemu przedstawit probki,
poniewaz zaoferowat sprzet standardowy i ukompletowany, natomiast Odwotujgcy koszty
przedstawienia probek wyliczyt na 20.000 zt.

Odwotujgcy nie ma juz mozliwosci uzupetnienia zatgcznika nr 4.2, a wskazat w nim jedynie
karte dzwiekowg. Informacje dotyczgce pozostatych elementéw mogg by¢ dla Zamawiajgcego
istotne, np. po modelu Zamawiajgcy moze zidentyfikowaé, czy mikrofon ma wymagang
redukcje szuméw. Odwotujgcy miat mozliwo$¢ uzupetnienia danych w ramach uzupetnienia
dokumentéw, ale tego nie zrobit.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy wymagat standardowych produktéow, co wynikato
z ogotu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wprowadzit do
umowy definicje sprzetu (pkt 4 wzoru umowy), w ktérej sg komputery wraz ze standardowym
oprogramowaniem sprzetowym, jesli wiec oprogramowanie sprzetowe jest standardowe, to
i sprzet musi by¢ standardowy. W punktach 6.2 i 6.3 wzoru umowy wskazat terminy dostaw 21
dni i 2 dni w trybie interwencyjnym, nie ma wiec czasu na dostosowanie sprzetu czy
oprogramowania do wymagan Zamawiajgcego. Dlatego Zamawiajgcy poruszat sie po
produktach standardowych i zakazat dedykowanych. U Odwotujacego natomiast wiele
elementéow jest dedykowanych, customizowanych albo dostosowywanych. Odwotujacy
wskazuje, ze powszechna dostepnos$¢ to dostepnos$¢ dla uzytkownikow sprzetu EccoPC,
natomiast w momencie oceny ofert podanego w pismie procesowym linka do oprogramowania

nie byto. Informacja o dodaniu folderu wskazuje na 7 stycznia 2020 r. Poza tym poczgtkowo
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Odwotujgcy wskazuje, ze oprogramowanie jest tylko dla uzytkownikéw sprzetu EccoPC, a w
piSmie procesowym zawart informacje, ze link ten jest tam od poczatku istnienia strony, czyli
2016 r. — jednak w nazwie folderu wskazano date 16 wrzesnia 2019 r., czyli juz po terminie
sktadania ofert. Nie ma tez historii, zatem nie mozna wejs¢ do poprzedniej wersji. Zamawiajgcy
kilkukrotnie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien, ale ten owego linka nie podat. Zamawiajgcy
wprowadzit wymaog powszechnej dostepnosci, a nie dostepnosci dla uzytkownikéw EccoPC.
Ze strony np. Dell czy HP moze aktualizacje pobra¢ kazdy, bez kupowania komputera.

Nie wiadomo tez, kto finalnie jest producentem sprzetu EccoPC. W KRS nie ma firmy o takiej
nazwie. W ofercie Odwotujgcy podat PRZP, natomiast w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze
jest tylko dostawcag, a nie producentem i o pewne informacje nalezy zwracac¢ sie do
producenta.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z powodu zworki.

Przystepujgcy tez usitowat naby¢ wskazang ptyte gtéwng, ale nie byt w stanie. Jezeli
producentem jest Asus, to wsparcie powinno by¢ tez od Asusa, ktéry jednak nie identyfikuje
takiego produktu.

Co do wymogu standardowego BIOS-u podkreslit, ze wyjasnienia Odwotujgcego
z 22 pazdziernika 2019 r. przesgadzajg sprawe, gdyz pojawia sie tam oswiadczenie
o koniecznosci zaprojektowania produktéw dedykowanych. To Odwotujgcy powinien
udowodnic, ze jest to produkt Asusa i jak bedzie aktualizowany.

Co do wymogu 0 martwych pikseli stwierdzit, ze wymaog ten jest prosty, poniewaz tym
sposobem Zamawiajgcy okreslit poziom jakosci produktu, czyli klasy premium. Na poziomie
premium producenci bowiem taki parametr gwarantujg. Skoro zas wymdg ten gwarantuje
jako$¢, to ma wpltyw na cene. Asus tez ma taki produkt klasy premium. Nie chodzi tu o
skorzystanie z gwarancji, lecz zakup produktu o danej jakoéci. Przy odbiorze Zamawiajgcy
bedzie sprawdzat piksele wzrokowo, natomiast producent robi to za pomocg fotokomorki.
Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania zawart zrzuty z ekranu dotyczgce monitorow
wraz z linkami, nie jest to linia produktow przeznaczona do zwykiego uzytku, lecz dla
odbiorcéw profesjonalnych. Odwotujgcy zaoferowat konkretne modele, ktére wprost nie
spetniajg wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Nie ma mozliwosci, by przedstawiciel/dystrybutor Asusa na Polske zmieniat o$wiadczenie
producenta. Nie jest on jego petnomocnikiem w znaczeniu KRS. Aby Asus Polska mogt
zmienia¢ oswiadczenie producenta, musiatby posiada¢ w tym zakresie autoryzacje, co nie
zostato udowodnione. Zwrdcit uwage na wyrok o sygn. KIO 621/19, w ktérym potwierdzono,
ze osoby o nieustalonym statusie w stosunku do producenta nie mogg neutralizowac jego
oficjalnych informacji zawartych w instrukcji obstugi. Odwotujgcy nie ustosunkowat sie do
zarzutu Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, dotyczgcej osoby

wystepujacej jako ,Asus Polska”. Z tresci oswiadczenia wynika tez, ze ,moze zaoferowac”
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monitory z nieuszkodzonymi pikselami i odnosi sie do konkretnego modelu, jednak nie jest to
przejscie do wymaganej jakosci produktu premium, a standardowy produkt na rynku.

Co do przekatnej ekranu — Zamawiajgcy 30 sierpnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. To Odwotujacy
z wlasnej inicjatywy 2 wrzesnia 2019 r. ztozyt karty katalogowe.

Odwotujgcy twierdzi, iz nie ma znaczenia, jakie porty zaoferowat, poniewaz specyfikacja
istothnych warunkéw zamowienia dopuszczata rézne opcje, jednak chodzi tu o brak
jednoznacznosci oferty. Porty sg czescig ptyty gtdownej, powstaje zatem watpliwosé, jaka jest
ptyta gtéwna. Skoro Odwotujgcy sam nie wie, co zaoferowat, to w jaki sposéb Zamawiajgcy
ma stwierdzi¢, ze zakres umowy jest zgodny z trescig oferty.

W zalgczniku 4.2 w prawej kolumnie Zamawiajgcy wymagat konkretnych parametrow
i opisOw, a nie powielania opisu z wymagan. Producent twierdzi, ze przekatna ekranu to 14
cali, nie wiadomo wiec, po co tutaj zaokraglenie do 0,1. Wedlug oswiadczenia Odwotujacego
zaokraglenie to byto celowe, co wyklucza mozliwos¢ poprawienia liczby jako omyiki, poniewaz
nie byto tu omyiki.

Zatgcznik 4.2 byt juz uzupetniany, wiec nie ma mozliwosci ponownego uzupetnienia.
Odwotujgcy twierdzi, ze karta katalogowa jest wazniejsza niz jego wskazania, a nie byla ona
wymagana.

Rozréznienie 1 x 16 Gb i 2 x 8 Gb ma wptyw na cene, a Zamawiajgcemu nie jest wszystko
jedno.

Nie dziwi go to, ze Zamawiajgcy reaguje wyjasnieniami na nieznany sobie produkt. Jest to tez
produkt nieznany innym. Jego zdaniem wyjasnienia dotyczace oprogramowania sg
niewiarygodne. Skoro ptyta gtdwna nie jest w powszechnej sprzedazy, to nie jest w nigj
i BIOS. Jezeli zas Asus takiej ptyty nie sprzedaje, to nie wiadomo, skad sie pobiera aktualizacje
BIOS.

Zatgcznik 4.2 jest istotny, poniewaz potwierdza zgodnosc¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Zatgcznik 4.2 przygotowany przez Przystepujgcego zawiera dane dotyczace
producenta i modelu gtosnikéw, jakimi postuguje sie producent. Zatgcznik ten nie byt tez
uzupetniany. Odwotujgcy natomiast podat identyfikator tylko samej karty.

Informacje na stronie producenta dotyczace monitorow potwierdzajg niezgodnos$¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Kwestionuje oswiadczenie Asus Polska.

Uwaza, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg co najmniej niespojne.
Wykonawcy Intaris Sp. z o0.0. i Intaris Sp. z 0.0. sp. komandytowa poparli stanowisko

Zamawiajgcego i Przystepujgcego T-Systems Polska Sp. Z o.0., Zakiad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. i SUNTAR Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie odwotania.
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V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, wyjasnien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tre$¢ oferty Odwotujgcego, ztozonych przez niego innych
dokumentéw oraz udzielonych wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami. Stan faktyczny
zostat szeroko przedstawiony w przytoczonych powyzej stanowiskach Stron, a jako ze nie jest

sporny, nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujacych
przedstawionych podczas rozprawy oraz zatozonych przez nich dokumentéw lzba ustalita

i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert w postaci wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych oferty Odwotujgcego,
rowniez w zakresach, ktore pomimo wyjasnien zrodzity dalsze (nowe) watpliwosci u
Zamawiajgcego, przed jej odrzuceniem,

2. art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,
w tym nie jest zobowigzany do poprawienia omytek pisarskich i tzw. innych omytek w ofercie
Odwotujgcego w zakresie funkcjonalnos$ci sprzetu,

3. art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,

a jest uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uprzedniego wyjasnienia tresci
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oferty, pomimo Zze zastosowanie tych obligatoryjnych procedur dowiodtoby, ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

4. art. 7 ust. 11 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,
a w konsekwencji nie jest zobowigzany do wyboru oferty Odwotujgcy jako najkorzystniejszej,
choé kryteria oceny ofert swiadczg, ze to oferta Odwotujgcego powinna byta otrzymacé

maksymalng ilos¢ punktow.

Przywofane przepisy stanowig, co nastepuje.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zawiera naczelng zasade dziatania
zamowien publicznych, zgodnie z ktérg zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowaé
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamédwienia zas moze udzieliC wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 7 ust. 3).
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z kolei art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Ustep 1a dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego i nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie. Zgodnie zas z ust. 2 tego artykutu zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy wzywa,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie zas z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przepis ten co do zasady ulega naruszeniu,
gdy zamawiajgcy w ogole nie okreslitby w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

kryteriow oceny ofert lub dokonataby oceny oferty lub ofert niezgodnie z opisem kryteriow
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oceny ofert zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie zas w przypadku

braku oceny danej oferty z powodu jej odrzucenia, zatem nie odnosi sie do niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy oswiadczyt podczas rozprawy, ze — pomimo iz informacja o zworce DIS_ME
pojawita sie w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — podstawy odrzucenia oferty nie

dotyczyty tej zworki, zatem kwestia ta nie byta rozpatrywana przez Izbe jako niesporna.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczgcy niezasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi ha brak podania producenta oraz modelu urzgdzenh
w zatgczniku nr 4.2 (zawierajgcym specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu) w zakresie:
tabela 1.A ,Minimalne wymagania techniczne dla zestawéw komputerowych typu PC do
zastosowan biurowych” oraz tabela 1.B ,Wymagania techniczne dla zestawow
komputerowych typu PC do zastosowan CAD, CAM” punkt 7. ,Interfejs sieciowy”, punkt 13.
»,Oprogramowanie dodatkowe”, tabela 2.A ,Minimalne wymagania techniczne dla notebookéw
biurowych do zastosowan zaawansowanych”, tabela 2.B ,Wymagania techniczne dla
notebookéw biurowych do zastosowah podstawowych” oraz tabela 2.C ,Wymagania
techniczne dla ultrabookéw do zastosowan menadzerskich” punkt 1. ,Ekran”, punkt 7.
.,Komunikacja”, punkt 9. ,Klawiatura i urzgdzenia wskazujgce” (w zakresie klawiatury), punkt
10. ,Zasilanie bateryjne”, punkt 15. ,Inne”, tabela 3. ,Wymagania techniczne dla stac;ji
dokujgcych do notebookow 2A i 2B i 2C” punkt 2. ,Klawiatura” i punkt 3. ,Zasilacz” wskazujac,
ze odrzucajgc oferte btednie ocenit prawidtowos¢ uzupetnienia powyzszych informacji. Po
otrzymaniu odwotan uznat, ze informacje wskazane w zatgczniku nr 4.2. podlegajg procedurze
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zaden z przystepujgcych nie kwestionowat powyzszego uwzglednienia, w zwigzku z czym

powyzsza kwestia przestata by¢ sporna i, jako niesporna, nie byta rozpatrywana przez Izbe.

Jednak Izba nie uznata powyzszego za uwzglednienie w rozumieniu art. 186 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i nie umorzyta postepowania odwotawczego w tym zakresie ze wzgledu
na fakt, ze Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dotyczace odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu tego, ze oferta Odwotujgcego, mimo wezwania do uzupetnienia
dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zawiera nazwy
i producenta ,Systemu dzZzwiekowego” poza wskazaniem dotyczgcym karty dzwigekowe;j
(powinna by¢ tez informacja o producencie i modelu gtosnikow stereo w obudowie
i wbudowanego mikrofonu), ktéra to informacja byta wymagana w tabelach 2.A ,Minimalne
wymagania techniczne dla notebookow biurowych do zastosowan zaawansowanych”, 2.B

,Wymagania techniczne dla notebookéw biurowych do zastosowan podstawowych” oraz 2.C

39



~Wymagania techniczne dla ultrabookéw do zastosowan menadzerskich”, zgodnie z punktem
12.5.3.3. specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Stad, w ocenie Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego podlega w dalszym ciggu odrzuceniu
jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a Zamawiajgcy nie
moze ponownie wezwacC Odwotujgcego do uzupetnienia informacji na temat modelu
i producenta systemu dzwiekowego, bowiem zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych moze by¢ dokonane tylko raz.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, ze takich informacji w ofercie Odwotujgcego nie
wskazano.

Odwotujgcy, dla urzadzenia opisanego w tabeli 2.A i 2.B zaoferowat notebook EccoPc
Notebook 14, a dla opisanego w tabeli 2.C — EccoPc Notebook 13.

Zamawiajgcy, pismem z 24 wrzesnia 2019 r. wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
zatgcznika 4.2 w zakresie szeregu informacji, m.in. w tabelach 2.A ,Minimalne wymagania
techniczne dla notebookéw biurowych do zastosowan zaawansowanych”, 2.B ,Wymagania
techniczne dla notebookéw biurowych do zastosowan podstawowych” i 2.C ,Wymagania
techniczne dla ultrabookéw do zastosowan menadzerskich”, w ktérych nie wskazat producenta
oraz modelu w nastepujgcych przypadkach: pkt 1 ,Ekran”, pkt 5 ,System dzwiekowy”, pkt 7
.,Komunikacja” itd. — ,prosimy o uzupetnienie tego”. Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza
mozliwos¢ potwierdzenia ww. informacji réwniez poprzez przedstawienie materiatéw
zrodtowych, np. kart katalogowych, folderéw, instrukcji, informacji z oficjalnych stron
producentoéw lub oswiadczen producentéw.

Przy czym Odwotujacy, przy okazji wczesniejszych wyjasnien — z 2 wrzednia 2019 r.
przedstawit karty katalogowe wybranych urzgdzen, w tym notebookéw EccoPc Notebook 13
i EccoPc Notebook 14. W przedstawionych kartach katalogowych notebookéw EccoPc
Notebook 13 i EccoPc Notebook 14 znajdujg sie informacje (jednakowe dla obu modeli):
»» High Definition Audio, « Wbudowany mikrofon z funkcjg redukcji szuméw i poprawy mowy, ¢

Glosniki 2x2W stereo, * Wbudowana kamera HD”.

W tabeli 2.A w punkcie 5. ,System dzwiekowy” Zamawiajgcy zawart opis: ,Karta dzwiekowa
HD Audio zintegrowana z ptytg gtéwng, 2 gtosniki stereo w obudowie, wbudowany mikrofon.”,
natomiast w tabeli 2.B i 2.C: ,Karta dzwiegkowa HD Audio zintegrowana z plytg gtéwng, 2
gtoéniki stereo w obudowie, wbudowany mikrofon z funkcjg redukcji szuméw.”

Zgodnie z opisem kolumny D wykonawcy mieli poda¢ w niej ,uszczegotowione parametry
techniczne komponentu, jego producenta oraz model”.

W pierwszej wersji zatgcznika 4.2 Odwotujgcy powtdrzyt jedynie opis Zamawiajgcego. Po

wezwaniu, we wszystkich trzech tabelach dodat ,Realtek ALC269”, co zostato zidentyfikowane
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przez Zamawiajgcego jako nazwa karty dzwiekowej. Odwotujacy wyjasniat w odwotaniu i
podczas rozprawy, ze nie podat nazwy producenta gtosnikéw i mikrofonu, gdyz sg one
wbudowane w obudowe i stanowig jej czesé.

Brak jest wiec wskazania producenta i modeli gtosnikéw, i mikrofonow.

Jak wynika z doswiadczenia Izby zwigzanego z podobnego typu opisami technicznymi
oferowanych komputerow, serwerdw itp., dotyczacymi roznych zamawiajgcych i réznych
wykonawcow, czestym problemem wykonawcow jest, ze w przypadku drobnych elementéw,
elementéw potgczonych ze sobg, wbudowanych itd., w szczegdlnosci opisywanych zbiorowo
w jednym wersie tabeli, majg oni problemy ze zidentyfikowaniem, dane jakich producentow
czy modeli powinni podaé. Zwtaszcza ze w standardowych ,sklepowych” opisach, czy kartach
katalogowych takie szczegoéty najczesciej nie sg podawane (o czym $wiadczy karta
katalogowa ztozona przez Odwotujgcego jeszcze przed wezwaniem do uzupetnienia).

Sam Zamawiajgcy, czy to we wzorze tabeli, czy wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych informacji, nie wyszczegolnit, ze w zakresie ,Systemu dzwiekowego” nalezy
podac¢ réwniez producenta elementow wbudowanych w obudowe (w takim przypadku nie
bytoby watpliwosci, jaki zakres informacji nalezy wpisac).

Tym samym mozna uznaé, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie byla
jednoznaczna i kierowac sie zasadg, ze nie powinno to obcigzac¢ oferenta. Podobnie wezwanie
do uzupetnienia. Okolicznos¢ ta nie powinna wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy do
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy, gdyby uznat te informacje za konieczne, mégt poprosi¢ o
wyjasnienia — jakkolwiek w chwili, w ktorej Zamawiajgcy stwierdzit inne podstawy odrzucenia

oferty Odwotujgcego, wezwanie takie byto zbedne.

Co za$ do samych wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1, czy to art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — wykonawca powinien przede wszystkim pamietaé, ze
sktadane wyjasnienia sg jego oswiadczeniami i podlegajg wszystkim rygorom oswiadczenia,
jesli chodzi o odpowiedzialnoé¢ za ich tres¢. Wykonawca zatem powinien przemyslec, jakiej
tresci oswiadczen udziela zamawiajgcemu, a takze zdawac sobie sprawe, ze na ich podstawie
zamawiajgcy bedzie podejmowat decyzje dotyczgca jego oferty.

W prawie polskim jest przewidziana procedura wyjasniania ofert, a orzecznictwo wskazuje, ze
z instytucji tej zamawiajgcy powinien korzystac¢ przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty,
gdyz lezy to w interesie obu stron (zamawiajgcego i wykonawcy) oraz sprzyja szybkosci
postepowania (nie traci sie czasu na procedury odwotawcze i powtarzanie czynnosci). Nie jest
to jednak standardem we wszystkich krajach.

W orzeczeniu z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w czesci ,Co sie tyczy oferty niedoktadnej lub niezgodnej

41



Z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji” wskazat, ze ,artykut 2 dyrektywy 2004/18
nie stoi zatem na przeszkodzie, by w ustawodawstwie krajowym brak bylo przepisu
naktadajgcego na instytucje zamawiajgcg obowigzek zadania od kandydatow w procedurze
przetargu ograniczonego udzielenia wyjasnienia ich oferty w zakresie dotyczacym wymogow
technicznych zawartych w specyfikacji, zanim owa oferta zostanie odrzucona ze wzgledu na
niedoktadnosé lub brak zgodnosci ze specyfikacjg. Jednakze, wskazany art. 2 nie sprzeciwia
sie w szczegolnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogly zostaé skorygowane lub
uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg
zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe
zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty.”

Trybunat wskazat zas przede wszystkim — co w niniejszej sytuacji jak najbardziej mozna
odnies¢ réwniez do tre$ci samych wyjasnieh — ze ,,owi kandydaci nie mogg sie zresztg skarzy¢
na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek,
poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania
starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo, jak inni kandydaci.”
Analogicznie — w niniejszym przypadku — zaistniata sytuacja wynika ze sposobu
sformutowania przez Odwotujgcego oferty oraz sposobu i tresci udzielonych wyjasnien.
Wiadome jest, ze zaoferowany sprzet musiat spetni¢ tacznie wszystkie wymagania
zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i wyjasnieniach do
niej, a stwierdzona niezgodno$¢ w tym zakresie spowoduje odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nawet wiec jesli Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienia w innym zakresie, lecz Odwotujgcy
w ramach tych wyjasnien ztozyt mu odwiadczenie, z ktérego wynikato jednoznacznie, ze oferta
— nawet w innym aspekcie — jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, to stanowito to podstawe do odrzucenia oferty bez koniecznosci dodatkowych
wyjasnien.

Z samej tresci przepisu, z pogladéw orzecznictwa oraz z logiki wynika, ze zamawiajgcy
powinien zwracac sie o wyjasnienia w przypadku powziecia watpliwosci, nie zas tam, gdzie
ich nie ma.

on polegac de facto na zgdaniu zmiany juz udzielonych wyjasnien czy oferty. Zwtaszcza wobec
zakazu negocjacji tresci oferty w ramach wyjasnien wynikajgcego z art. 87 ust. 1i art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowieh publicznych (uczciwa konkurencja, réwne traktowanie
i przejrzystos¢ dziatania). Zas sam Trybunat w przywotanym wyroku stwierdzit: ,Dopuszczenie,
by instytucja zamawiajgca mogta zwréci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za
niedokfadng lub niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi

w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem
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w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do
wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych

kandydatow i z naruszeniem zasady rownego traktowania.”

Izba podziela zatem w tym wzgledzie ocene Zamawiajgcego, tj. ze z udzielonych przez
Odwotujgcego wyjasnien oraz czynnosci opisanych przez Zamawiajgcego jako podjetych
podczas badania oferty Odwotujgcego (kierujgc sie oswiadczeniem Zamawiajgcego, ze takie
czynnosci podjat i ze taki byt ich efekt) juz wynika, ze oferta nie spetnia wymogu, by oferowane
oprogramowanie byto oprogramowaniem standardowym i powszechnie dostepnym.

Potwierdzita to réwniez argumentacja Stron i Przystepujgcych przedstawiona podczas

rozprawy.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: tabela 1.A punkt 13.
,Oprogramowanie dodatkowe”, tabela 1.B punkt 14. ,Oprogramowanie dodatkowe”, tabela
2.A, 2B i 2.C punkt 18. ,Oprogramowanie dodatkowe” wymagat, aby oferowane zestawy
komputerowe i notebooki byly wyposazone w oprogramowanie producenta komputera
umozliwiajgce aktualizacje sterownikoéw oraz podsystemu zabezpieczen (firmware) przez
Internet oraz oprogramowanie producenta umozliwiajgce z poziomu WinPE ustawienie hasta
oraz konfiguracji BIOS.

W odpowiedzi na pytanie nr 38 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy
wyjasnit, ze ,pod pojeciem <<Oprogramowanie producenta>> nalezy rozumieé standardowe,
powszechnie dostepne rozwigzanie dostarczane przez producenta komputera, przy czym nie
musi by¢ on deweloperem <<Oprogramowania producenta>>".

Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie EccoPc Update oraz EccoPc Config, co do ktérego
Zamawiajgcy uznat, ze nie jest ono standardowym, powszechnie dostepnym rozwigzaniem
dostarczanym przez producenta komputera.

Jako Zze Zamawiajgcy nie zdefiniowat tych poje¢ w udzielonej odpowiedzi, obie Strony

w ramach sporu korzystaty z definicji stownikowych.

Zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego” PWN zawartym na stronie internetowej www.
sjp.pwn.pl ,standardowy” to: 1. ,odpowiadajgcy okreslonym normom, spetniajgcy podstawowe
wymagania”, 2. ,przecietny, mato oryginalny”; ,powszechny” to: 1. ,dotyczgcy wszystkich
rzeczy, osob, spraw itp.”, 2. ,czesty, ogdlnie znany i stosowany”, zas ,dostepny” to: 1. ,taki, do
ktorego mozna dojs¢ bez przeszkdd, na ktory mozna wejs¢ stosunkowo fatwo”, 2. ,nietrudny
do zdobycia”, 3. ,tatwy do przyswojenia”, 4. ,taki, z ktérym tatwo mozna nawigza¢ kontakt, do

ktérego jest tatwy dostep”.
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W ocenie Izby definicja stownikowa pojecia ,standardowy” nie jest tu zbyt adekwatna do
oczekiwan Zamawiajgcego i znaczenia tego pojecia w odniesieniu do oprogramowania
komputerowego. Chodzi tu bowiem o oprogramowanie ,zwykie” — zwykle, normalnie,
standardowo dostarczane razem z danym sprzetem lub do niego dostosowane (lub tez
pasujgce do wielu urzgdzen), nie wymagajgce poprawek ani przerébek ani nie podlegajgce
tym przerobkom w celu dostosowania go do konkretnych wymagan konkretnego klienta,
produkowane ,w ciemno”, dla nieokreslonego klienta, seryjnie, stale, nie na zamdwienie. Jest
to przeciwienstwo oprogramowania tzw. ,dedykowanego” (przy czym oprogramowanie
pierwotnie wytworzone jako dedykowane dla danego klienta, ktore nastepnie zacznie by¢
produkowane masowo, moze stac sie — w przysztosci — oprogramowaniem standardowym).

Ten sposob rozumienia nie odbiega od zaprezentowanego przez Strony i Przystepujacych.

Odwotujgcy przedstawit argumentacje wskazujaca, ze takie oprogramowanie (EccoPc Update
oraz EccoPc Config) jest ,standardowo”, normalnie, dostarczane wraz ze sprzedawanymi
przez niego urzgdzeniami, jest to jego ,zwykly” produkt, a nie przystosowywany dla
Zamawiajgcego.

Pomijajgc zgtoszone watpliwosci co do istnienia w ogdle takiego oprogramowania na rynku
(Zamawiajacy o$wiadczyt, ze nie byt w stanie go znalez¢), nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajacy
nie postawit wymogow co do tego, by nie bylo to oprogramowanie ,prototypowe”, nowe,
jeszcze mato produkowane, minimalnego okresu produkcji tego oprogramowania i jego
istnienia na rynku, czy minimalnej liczby uzytkownikow. Zatem fakt, ze moze byc¢ to produkt
nowy i nie posiadajgcy wielu uzytkownikow, gdyz producent np. nie sprzedat wielu
egzemplarzy komputerow, co do ktdrego istnieje mata wiedza uzytkownikdw czy ograniczony
dostep, lecz co do ktdrego istnieje cel producenta, by byt on oprogramowaniem ,zwyktym” dla
jego komputeréw i laptopdw — moze nosi¢ przymiot oprogramowania standardowego (dla

danego producenta). Z tym zastrzezeniem, ze musi jednak istnie¢.

Produkt taki bedzie jednak produktem niszowym (niszowy — wystepujgcy w matej ilosci,
wyselekcjonowany; za: https://sjp.pl/niszowy). Ta cecha natomiast przeczy wymogowi
powszechnej dostepnosci, zgodnie z ktérym produkt powinien by¢: czesty, ogdlnie znany
i stosowany, taki, do ktérego mozna dojs¢ bez przeszkdd, na ktéry mozna wejs¢ stosunkowo
tatwo, nietrudny do zdobycia, ktory jest tatwo dostepny.

Cech tych, jak zostalo wykazane podczas rozprawy, nie posiada oprogramowanie
zaoferowane przez Odwotujgcego. Jak wskazat sam Odwotujgcy, jest to oprogramowanie
dostepne dla uzytkownikébw sprzetu EccoPC, ktorzy zakupili sprzet z pakietem

oprogramowania.

44



Jednak Izba zgadza sie tu w ocenie z Zamawiajgcym — stanowi to zaprzeczenie wymogu
powszechnej dostepnosci oferowanego oprogramowania, jest to bowiem ograniczenie do
bardzo waskiej liczby uzytkownikow, zwlaszcza ze marka EccoPC nie jest popularng markg
z tysigcami lub milionami uzytkownikow.

Izba data tez wiare oswiadczeniom Zamawiajgcego i Przystepujacych, ze oprogramowanie to
nie byto dostepne do pobrania do chwili rozprawy. Potwierdza to zresztg wczesniej przywotane
twierdzenie Odwotujgcego.

Jak stusznie tez zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy — poza swoimi twierdzeniami — nie
przedstawit zadnych dowoddéw na to, Zze oprogramowanie jest powszechnie dostepne,
standardowe ani ze w ogdle istnieje. | to pomimo faktu, ze, jak wskazywat, sam jest

producentem oferowanych komputerow.

Podobna sytuacja zaistniata w kwestii oferowanego BIOS. W odpowiedzi na pytanie nr 32 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia o tresci: ,Dotyczy wymagania 1.A, 1.B, 2.A, 2.B,
2.C - BIOS, Czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenia ktére bedg mialy wgrane specjalne wersje
BIOS na potrzeby niniejszego postepowania? W okresie trwania umowy wykonawca bytby
zobowigzany do dostarczania nowych specjalnych wersji BIOS dedykowanych na potrzeby
niniejszego postepowania dla poszczegdlnych urzgdzen natomiast Zamawiajgcy nie korzystat
by w tym czasie ze standardowych aktualizacji dostepnych na stronie Producenta urzgdzenh.
Wgranie standardowych wersji bios dostepnych na stronie Producenta dla poszczegdinych
modeli wigzato by sie z Dbrakiem drobnych funkcjonalnosci wymaganych
w SIWZ.” Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy nie wyrazajg zgody na powyzsze.”
Zamawiajacy, jak stwierdzit, oczekiwat wiec wersji BIOS nie dedykowanej, lecz standardowe;j.
Natomiast w wyjasnieniach z 2 wrzesnia 2019 r. — dotyczgcych ptyty gtéwnej — Odwotujacy
wyjaénit, ze oferowana przez niego ptyta gtéwna Asus Q370M-C EccoPc nie jest identyczna
z oferowanym przez firme Asus modelem Asus Q370M-C, gdyz w ramach wspotpracy
z firmg Asus opracowany zostat model dedykowany do komputeréw EccoPc, zas gtéwne
réznice polegajg na rozszerzeniu funkcjonalnosci BIOS oraz pakietu oprogramowania w celu
dostosowania produktu dla najbardziej wymagajacych klientéw, sam model Asus Q370M-C
EccoPc nie jest dostepny w powszechnym kanale sprzedazy, lecz jest dostarczany jedynie
wraz z komputerami EccoPc oraz w serwisie gwarancyjnym i pogwarancyjnym.

Zamawiajgcy na podstawie tych wyjasnien uznat, ze oferowana ptyta gtéwna Asus Q370M-C
EccoPc nie ma standardowego oprogramowania, lecz przy kazdej sprzedazy tworzy sie

oprogramowanie dedykowane dla konkretnego nabywcy.

W ocenie Izby, nawet jesli jest to stwierdzenie zbyt generalne, poniewaz brak wiedzy o innych

potencjalnych nabywcach niz Zamawiajgcy, to jego przekonanie o tym, Zze bedzie to
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oprogramowanie dedykowane dla sprzetu jemu oferowanego i prawdopodobnie stworzone
dopiero w przysztosci, nie jest nieuzasadnione. Aktualne pozostaje stanowisko Izby wyrazone
powyzej dotyczgce oprogramowania standardowego, jednak tym samym réwniez lzba
podtrzymuje swoje twierdzenie, ze aby oprogramowanie byto ,standardowe”, musi by¢
oprogramowaniem istniejgcym — w innym przypadku jest co najwyzej oprogramowaniem ,ha
zamowienie”. Natomiast, jak wynika z ustalen dokonanych podczas rozprawy, brak
jakichkolwiek realnych dowodéw zaréwno na istnienie ptyty Asus Q370M-C EccoPc, jak
i przeznaczonego dla niej BIOS, pomimo Zze Odwotujacy jako producent komputeréw

i laptopdéw EccoPc powinien by¢ w stanie przedstawi¢ choc¢by jeden egzemplarz takowych.

Tym samym, zdaniem Izby, odrzucenie oferty z powyzszego powodu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako niezgodnej z wymaganiami specyfikaciji

istotnych warunkow zamdéwienia, byto prawidtowe.

Co do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczacych niezgodnosci informaciji
podanych przez Odwotujacego w zatgczniku 4.2. zawierajgcym opis techniczny oferowanych
urzadzen z informacjami zawartymi w przedstawionymi w ramach wyjasnien kartach
katalogowych, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat takowych podstaw odrzucenia.

Jak wprost wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawg
odrzucenia jest niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (podobnie jak poprawienia omytki w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych). Tymczasem tutaj taka niezgodnos$¢ nie zachodzi, gdyz wszystkie
wskazane parametry sg zgodne z wymaganiami specyfikacji, za$ tym, co budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, jest rozbieznosé samych informacji podanych przez Odwotujgcego.

Kwestia ta byta wielokrotnie poruszana w orzecznictwie. W takiej sytuacji (rozbieznych
parametrow w oswiadczeniu wykonawcy oraz w materiatach producenta typu karty katalogowe
czy foldery reklamowe/ofertowe, przy braku odmiennych postanowieh specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) tym, co wigze wykonawce, jest jego oswiadczenie ztozone
zamawiajgcemu. Karty katalogowe, foldery itp. materiaty zawierajg bowiem czesto jedynie
informacje standardowe, wskazujgce na podstawowe rozwigzanie lub jedno z mozliwych
rozwigzan, przygotowywane ogolnie, dla nieokreslonego klienta, nie dostosowywane do
konkretnych, indywidualnych wymagan — w przeciwienstwie do opisow przygotowywanych
zgodnie ze wzorem stanowigcym czes$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
przypadku zas produktow, co do ktérych z zatozenia istnieje mozliwoS¢ zmiany parametréw,
komponentow, wersji itd. nie przesgdzajg one o cechach produktu.

Tym samym Zamawiajgcy powinien albo kierowaé sie tg ogolng zasadg, albo — w braku

pewnosci — rzeczywiscie poprosi¢ Odwotujgcego o wyjasnienia.
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Réwniez jesli chodzi o rozbieznos¢ w zakresie przekatnej ekranu Innolux N140HCA-EAB, co
do ktérej Odwotujgcy wskazat w zatgczniku 4.2 rozmiar 14.1”, za$ producent Innolux — 14”.
Jak wyjasnit Odwotujgcy, jest to ten sam ekran, a wskazanie przez niego liczby 14,1” wynika
Z jego wlasnego pomiaru i przeliczenia miary w centymetrach na cale.

Ze wzgledu na to, ze nie ma watpliwosci, ze w obu przypadkach jest to ten sam monitor,
a obie dtugosci sg zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamaowienia, w ktorej wskazany
zakres wynosit 14,0-14,5”, brak jest podstaw do kwestionowania danych podanych w ofercie,
nawet gdyby Odwotujgcy dokonat niedoktadnego pomiaru czy przeliczenia, czy tez do

odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia.

Izba uznata réwniez za uzasadnione odrzucenie oferty, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, z powodu niespetnienia wymogu specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia dotyczgcego oferowanych monitorow.

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatgcznik nr 1, tabela
4.A ,Wymagania techniczne dla monitorow minimum 21,5” do pracy z komputerami PC do
zastosowan biurowych i do zastosowan CAD CAM” punkt 10. ,Dodatkowe” oraz tabela 4.B
~Wymagania techniczne dla monitoréw minimum 23" do pracy z komputerami PC do
zastosowan biurowych i do zastosowan CAD CAM” punkt 14. ,Dodatkowe”, aby zaoferowane
monitory spetniaty wymaog ,brak uszkodzonych pikseli w momencie pierwszego uruchomienia”.
Odwotujgcy zaoferowat monitory ASUS BE229QLB oraz ASUS BE24DQLB, ktére — jak
stwierdzit Zamawiajgcy — nie spetniajg wymogu braku uszkodzonych pikseli w momencie
pierwszego uruchomienia, co wynika z informacji zawartych na stronie internetowej
producenta, tj. ©ASUSTeK Computer Inc. W danych producenta wskazano bowiem, ze
monitory te mogg mie¢ od 3 do 5 wadliwych jasnych/ciemnych pikseli.

Zamawiajgcy oczekiwatby wiec — jesli Odwotujgcy chciat zaoferowac taki model monitorow —
by zaoferowat go w wersji premium, ktora jest oferowana przez producenta.

Przystepujgcy wskazat, co nastepnie potwierdzit Zamawiajgcy, ze wymaog braku uszkodzonych
pikseli oznacza w rzeczywistosci nie zwykty produkt bez ukrytych wad, lecz wtasnie wymadg
zaoferowania monitorow o podwyzszonym standardzie (typu premium), co wigze sie z wyzszg

ceng zakupu owych monitoréw.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Jesli bowiem
zamawiajgcy zgda produktow o podwyzszonym standardzie, co oznacza dla wykonawcow
koniecznos¢ zaoferowania produktéw drozszych — i ma tym samym wptyw na cene jego oferty
(zwtaszcza przy ponad 9 tysigcach sztuk monitoréow), a w konsekwencji zmniejsza szanse na

uzyskanie zamowienia (przy kryterium ceny), to nie mozna zaakceptowaé jednoczesnie
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produktu o nizszym standardzie, co do ktérego dostawca — by¢ moze — dokona sprawdzenia,
iz akurat dany dostarczany egzemplarz dziata prawidlowo. Godzi to bowiem
w uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami. Nie do zaakceptowania jest tez propozycja
Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy dokonywat sprawdzenia kazdej sztuki dostarczanych
monitorow pod katem zgodnosci z tym wymogiem. Zamawiajgcy wymagat bowiem tym

postanowieniem witadnie tego, aby to producent gwarantowat ten poziom jakosci.

Pomimo ze nie wszystkie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata za zasadne,
w konsekwencji uznata, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jako niezgodna ze specyfikacjgs istotnych

warunkow zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiieinns

Czlonkowie: i
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