Sygn. akt: KIO 1586/22

WYROK
zdnia 1l lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 13 czerwca 2022 r. przez wykonawce

Primost Poludnie sp. z 0.0. w Bedzinie (ul. Odkrywkowa 91) ubiegajgcego sie o
zamowienie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Grybéw (ul. Jakubowskiego 33), do ktérego przystgpienie po stronie
zamawiajgcego ztozyt

JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Saczu (ul. Klementyny Hoffmanowej 5)

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego Gmine Grybdw art. 128 ust. 1 i
4 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
- poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu
do wyjasnienia i poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia tj. wykonania
przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie) w sposob nalezyty
oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowego ukonczenia co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu
mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto a w przypadku, gdy
wymagane dla potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej roboty budowlane
sg czescig wiekszego zamowienia obejmujgcego szerszy zakres robot budowlanych,
nalezy bezwzglednie podac tylko wartos¢ dotyczgcg wymaganego zakresu robot i
tylko te roboty nalezy wymieni¢ i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Grybdéw
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci

badania oferty oraz wezwanie wykonawcy JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu w



3.1.

3.2.

trybie art. 128 ust. 114 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych - do wyjasnienia i poprawienia Ilub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 lit. a Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, w tym w szczegdlnosci wskaza¢ w wykazie robot
budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
poszczegolne roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie obiektu
mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto bedace czescig
wiekszego zamoéwienia obejmujgcego szerszy zakres robot budowlanych i ich
wartos¢ brutto w punktach 1 i 2 wykazu oraz objetych referencjami wydanymi przez
Nowak — Mosty sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2022 r. oraz przez MAKAX sp. z 0.0. z
dnia 19 kwietnia 2022 r. tak, by mozliwe bylo ustalenie - dla konkretnej roboty
budowlanej polegajacej na budowie Iub przebudowie konkretnego obiektu
mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto - wartosci tej roboty,
wyjasnienia oraz ewentualnie poprawienia lub uzupetnienia wykazu w zakresie roboty
wskazanej w punkcie 2 wykazu w odniesieniu do daty wykonania roboty budowlanej
oraz wyjasnienia jej zakresu i wartosci a takze czasu realizacji w Swietle pisma
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 lipca 2022 r. O/OL.D-
5.0130.56.2022.WP dotyczgcego obiektu WD-15.7 (informacji o montazu desek
gzymsowych w okresie styczeh- marzec 2021 r. i ilosci 180 kotew talerzowych na
obiekcie) w kontekscie tresci koncowego podwykonawczego protokotu odbioru robot
nr 1/11/2020/S7TMLAWA/KSKONSTRUKT spisanego w dniu 1 grudnia 2020 r. oraz
tresci referencji celem wyjasnienia, jaki byt zakres prac wykonawcy, ich wartos¢ i

czas wykonania;

. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Primost Potudnie sp. z 0.0. w Bedzinie

oraz przystepujgcego JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu po 7z czesci i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Primost
Potudnie sp. z 0.0. w Bedzinie tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez
przystepujgcego JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu kwoty 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz 570 zt tytutem kosztow dojazdu,

zasgdza od przystepujacego JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu na rzecz
odwotujgcego  Primost  Potudnie sp. z o0.0. w Bedzinie kwote

2 915 z 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset pietnascie ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirrrieae,



Sygn. akt: KIO 1586/22

Uzasadnienie

Gmina Grybdéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Budowa drogi gminnej ,Do Szkoty” w km 0+000,00 - 0+079,93
wraz z mostem drogowym w miejscowosci Grodek” (dalej jako ,Postepowanie”). Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
1 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00106508/01. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdézn. zm.), zwanej takze Ustawg. Po
przeprowadzonej procedurze badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2022 r.
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Informacja o wyborze zamieszczona zostata na
stronie prowadzonego postepowania oraz przestana wykonawcom za pomocg platformy
zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/grybow.

W dniu 13 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie ztozone przez wykonawce Primost Potudnie sp. z 0.0. w Bedzinie,
ktérego kopia zostata przestana przez Zamawiajgcego wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia za pomocg platformy zakupowej w dniu 14 czerwca
2022 r.

W dniu 17 czerwca 2022 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt JS
Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu.

Odwotanie wniesione zostato wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci
(zaniechan) Gminy Grybdw, ktére miaty wptyw na wynik postepowania i sprowadzato sie do
dwodch zarzutdw - dokonania wyboru oferty JS KONSTRUKT Sp. z 0. 0. w Nowym Sgczu
jako najkorzystniejszej podczas gdy:

1. wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechaniu
odrzucenia oferty tej spotki, ewentualnie

2. zaniechania czynnosci wezwania JS KONSTRUKT sp. z 0.0. w Nowym Saczu do
wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, o ktdrym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (dalej: SWZ)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b w zw. z art. 57 pkt 2 Ustawy — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz nie wykazat on spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, ewentualnie

1. art. 118 ust.1 i 4 Ustawy (wtasciwie art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 266 Ustawy) -
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ,

2. art. 17 wust. 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcdéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem bedzie odrzucenie
ztozonej przez JS Konstrukt sp. z o0.0. oferty, ewentualnie

3. wezwanie JS Konstrukt sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w
Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania. Zamawiajgcy
stosowat procedure odwrécona. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzeciej pozycji w
rankingu ofert. Stad w sytuacji uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy zobowigzany bedzie
do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat realng

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zadna z wymienionych w wykazie rob6t budowlanych przez
JS Konstrukt sp. z 0.0. realizacji nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
bo:

1. zgodnie z literalnym brzmieniem Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia w nalezytym wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej
na budowie lub przebudowie obiektu mostowego, czyli oferenci powinni mie¢
doswiadczenie w budowie catego obiektu lub przebudowie obiektu. Warunek nie
dotyczyt zatem robét budowlanych bedgcych w zakresie budowy lub przebudowy
czy zwigzanych z budowg czy przebudowg. Z przedstawionych bowiem przez JS
Konstrukt sp. z o.0. referencji wynika, iz firma ta byta podwykonawcg/ dalszym
podwykonawcg na zadaniach, w ramach ktérych faktycznie budowane byty
obiekty. Jednak jak wynika chociazby z samych dokumentéw Postepowania (np.

przedmiaru robot) budowa obiektu mostowego wigze sie z duzo szerszym



zakresem zadah do wykonania, np. odpowiedniego przygotowana podioza,
zapewnienia obstugi  geodezyjnej robdét, wykonania posadowienia obiektu,
wykonania podpdr obiektu, wykonania catej konstrukcji ptyty pomostu, wykonania
dojazdoéw do obiektu jak i nawierzchni na obiekcie, montazu wyposazenia obiektu
(barier ochronnych, odwodnienia, dylatacji), podczas gdy, co bezsprzecznie
wynika z przedtozonych referencji, zakres robot JS Konstrukt sp. z 0.0. dotyczyt
jedynie pewnego wycinka wszystkich robét sktadajgcych sie na budowe obiektu
(niezbednych do jego wybudowania);

realizacja wymieniona w punkcie 3 wykazu tj. ,Budowa drogi ekspresowej S2
Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta "Putawska" do wezta:
Lubelska” dotyczyta budowy tunelu a nie obiektu mostowego, czego wymaga
Zamawiajagcy, co powoduije, iz w ogdle nie moze by¢ brana pod uwage;

realizacje obiektdéw mostowych wskazanych przez JS Konstrukt sp. z 0.0. nie
wskazujg, ze ich wartos¢ wynosita co najmniej 500.000,00 zt brutto. W niniejszym
postepowaniu JS Konstrukt przeditozyta referencje dotyczace robét budowlanych
realizowanych na 3 obiektach na kazdym z zadan. Dla zadania z punktu
pierwszego byly to obiekty — wiadukt kolejowy, most nad rzekg Podtezynka oraz
most nad rzeka Zakrzéwek. Dla zadania z punkiu drugiego byly to obiekty-
W§S17.1, WD18.7, WD15.7. Jednoczesnie Wykonawca ten wskazat wartosé
wszystkich robot tj. sume wynagrodzenia otrzymang za realizacje prac na
wszystkich trzech obiektach na danym zadaniu. Majac to no na uwadze stwierdzic¢
nalezy, ze JS Konstrukt nie wykazata spetnienia przedmiotowego
warunku bowiem, zadne z prac zrealizowanych w odniesieniu do jednego obiektu
nie miaty wartosci 500.000,00 z! brutto;

. watpliwa jest faktyczna realizacja przez JS Konstrukt sp. z 0.0. wymienionych
w wykazie punkt drugi robét budowlanych. Z informacji wskazanych na stronie
internetowej prowadzonej inwestycji, w zaktadce ,Obiekty” w zadaniu | czyli
zadaniu, w trakcie ktérego rzekomo swoje roboty wykonywat JS Konstrukt brak
jest wskazanych przez niego obiektéw mostowych. Dowdd: Printscreen strony
internetowej nr 1. Rowniez z zaktadki ,zakres robot” nie wynika by przywotane
obiekty realizowane byty w ramach zadania nr 1. Dowdd: Printscreen strony
internetowej nr 2. Ponadto pod adresem strony internetowej http://s7mlawa-
strzegowo.pl/podwykonawcy.html  odnalezé mozna  wykaz  wszystkich
podwykonawcéw realizujgcych roboty, dostawy oraz ustugi na przedmiotowej
inwestycji, wérdd ktérych brak jest JS Konstrukt sp. z 0.0. Dodatkowo zadanie,
w ktorym rzekomo udziat brata firma JS Konstrukt w roku 2020 uzyskata decyzje

ZRID dopiero 17.02.2021 r. Dowdd: Printscreen strony internetowej nr 3.



Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
JS Konstrukt sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych sSrodkéw
dowodowych w zakresie przedtozonego wykazu robét, co w ocenie Odwotujgcego wyklucza
mozliwo$¢ ponownego wezwania. Jednak w przypadku gdyby Krajowa |zba Odwotawcza nie
uznata za zasadne powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy winien wezwaé
JS Konstrukt sp. z 0.0. do ztozenia stosownych wyjasnien czy uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Ustawa naktada bowiem na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. podmiotowych srodkéw
dowodowych w sytuacji gdy, wykonawca nie zlozyt wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczehn lub dokumentow, lub gdy sg one niekompletne badz zawierajg btedy, z
zastrzezeniem dwoéch przypadkéow przewidzianych przepisem. Wskazaé nalezy, iz z
dokumentem/oswiadczeniem zawierajagcym bitedy bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji
gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ
wymagan. Tym samym wéwczas gdy ztozone przez wykonawce dokumenty np. wykaz robét
budowlanych, referencje itp. nie bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie
obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia (wyrok KIO z dnia 20.09.2021 r., sygn.
akt: KIO 2263/21). Wobec tresci dokumentow JS Konstrukt sp. z 0.0. na etapie ztozenia
wykazu robot Zamawiajgcy powinien wiec powzig¢ watpliwosé, co do spetnienia przez
JS Konstrukt sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu na zakres jak i wartosé
wymienionych w wykazie zadan. Tym samym Zamawiajgcy byt juz na tamtym etapie
zobowigzany do ich nalezytego wyjasnienia.

Pismem z dnia 26 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania.
Wskazat, ze JS Konstrukt sp. z o0.0. przedtozyt wymagane na wezwanie dokumenty
wykazujgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zas pismem z dnia 1 czerwca 2022
r. wezwat JS Konstrukt sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh do przedtozonego wykazu robét
budowlanych oraz zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie wobec rozbieznosci: 1) W pozycji nr 1 tabeli wykazu robét Wykonawca
wskazat, iz podmiotem, na rzecz ktérego wykonano roboty jest Gmina Niepotomice,
natomiast referencje na potwierdzenie wykonanych robét zostaty wystawione przez firme
NOWAK MOSTY Sp. z o.0. ul. Kazimierza Srokowskiego 27, 41-300 Dgbrowa Gornicza. 2)
W pozycji nr 2 i 3 tabeli wykazu rob6t Wykonawca wskazat iz podmiotem, na rzecz ktérego
wykonano roboty jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad natomiast referencje
na potwierdzenie wykonanych robét zostaty wystawione przez firme MAKAX Sp. z o.0. ul.
Wiadystawa tokietka 19C/13, 81-735 Sopot. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
sprostowat btednie wskazany w tabeli zatgcznika nr 5 do SWZ podmiot na rzecz, ktérego

roboty zostaty wykonane oraz oswiadczyt, ze zatgczone referencje stanowig dowody, ktérych



Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
W ocenie Zamawiajgcego przedtozone referencje potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2022 r. przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego ziozyt JS Konstrukt sp. z o0.0.. Przystepujgcy wskazal, ze ma interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, albowiem oferta przystepujacego
zostata uznana za najkorzystniejsza, a odwotanie godzi w czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz pozycje przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Uwzglednienie odwotania spowoduje Przystepujgcemu szkode w postaci utraty
zysku, jaki wigze sie z wykonaniem zamowienia. Przystepujgcy podnidst w szczegdlnosci, ze
kwestionowanie spetniania warunkédw w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia jest niezasadne, bo:

1. wykaz robot Przystepujacego pozycja nr 2 ,Budowa drogi S-7 Olsztynek (S51) —
Ptonsk, (S10) na odcinku Mtawa - Strzegowo - ZADANIE I” obiekty mostowe WS17.1,
WD18.7, WD15.7 i zwigzane z tym dokumenty zawierajg informacje o nalezytym
wykonaniu trzech obiektéw mostowych na rzecz MAKAX sp. z 0.0. na tgczng wartos¢
robét 1 163 002,29 brutto. Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania w sposob
nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowego ukonczenia
co najmniej jednej roboty budowlang polegajgcej na budowie lub przebudowie
obiektu mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt. brutto. Zatem
wystarczajgce jest wykazanie prawidtowego wykonania budowy lub przebudowy
jednego obiektu mostowego - WD-15.7. Przystepujgcy zatgczyt protokdt odbioru robét
nr 1/11/2020/S7TMLAWA/JSKONSTRUKT koncowy podwykonawcy spisany w dniu 1
grudnia 2020 r. (zwany dalej Protokotem Odbioru) z podziatem na poszczegdlne
obiekty od wykonawcy MAKAX sp. z 0.0, z wyszczegolnionymi kwotami za roboty
budowlane. Istotne jest zatem wykonanie nalezyte i kompletne obiektu mostowego
WD-15.7 i warto$¢ wykonanych tam prac brutto — co dokumentuje nalezycie Protokot
Odbioru.

2. W zwigzku z okre$leniem, iz wystarczajgce jest wykazanie robét polegajacych na
.przebudowie obiektu mostowego”’ niezasadny jest rowniez zarzut odwotania, iz
konieczne jest wykonanie w ramach referencji wszystkich prac zwigzanych z
obiektem. Wszystkie ztozone do tej pory dokumenty przez JS Konstrukt sp. z 0.0. w
tym zatgczony ww. protokdt potwierdzajg prawidtowos¢ referencji oraz fakt,
wykonywania odpowiednich robot i tym samym posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia przez Przystepujgcego.

3. Odwotujgcy zatgczyt ,print screen” ze strony GDDKIA dotyczgcy obiektu, o ktérym

mowa w referencjach i zatgczonym Protokole Odbioru numer obiektu WD-



15.7S7/Droga gminna Trzcianka — Otocznia Stara (ZADANIE 1), ktéry dotyczy

wiasnie wykazu robét pozycja 2 i referencji MAKAX sp . z 0.0. dla tego zadania.

Pismem z dnia 5 lipca 2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Przystepujgcy probuje udowodni¢ posiadanie doswiadczenia w realizacji waskiego
wycinka robdét sktadajgcych sie na budowe lub przebudowe albo zwigzanych z
budowa lub przebudowa. Doswiadczenie Przystepujgcego niewatpliwie natomiast
dotyczy prac sktadajgcych sie na proces budowlany jakim byta budowa, lecz nie
zrealizowat 100% zakresu budowy, i to jako podwykonawca podwykonawcy (dalszy
podwykonawca). Przystepujacy nie wykazat wiec doswiadczenia w kompleksowe;j
budowie Ilub przebudowie obiektu mostowego. Nie wykazat doswiadczenia w
procesie budowy lub przebudowy obiektu mostowego czego oczekuje i wymaga
Zamawiajacy tj. min. procesu zatwierdzania i zabudowy materiatdw oraz wyrobow,
organizacji pracy sprzetu i maszyn budowlanych, procedur formalno-prawnych przy
wznoszeniu obiektéw mostowych;

2. Przedtozony przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym Protokét Odbioru
nie pozostaje spojny z przedtozonym w postepowaniu wykazem robét. Przedmiotowy
dokument jako protokdt kohncowy zostat spisany (zgodnie z jego trescig)
w dniu 1 grudnia 2020 r. i obejmuje roboty wykonane do 30 listopada 2020 r. Wykaz
robét przedtozony przez Przystepujgcego wskazuje natomiast, ze ,Budowa drogi S-7
Olsztynek (S51) — Ptonsk, (S10) na odcinku Miawa — Strzegowo - ZADANIE I”
zakonczyta sie 14 grudnia 2020 r.;

kwestig wymagajgca wyjasnienia winien by¢ co najmniej fakt, iz zaréwno wykaz robét jak

i referencje odnoszg sie do zadania nr |, w ktérego zakresie nie byto obiektow

wymienionych przez Przystepujgcego, ponadto

3. zgodnie z trescig Protokotu Odbioru Przystepujacy na obiekcie WD-15.7 wykonat
m.in.:

1) prefabrykowane deski gzymsowe i na dzien podpisania Protokotu Odbioru czyli na
dzien 1 grudnia 2020 r. pozycja ta byta wykonana w 100% (pozycja nr 14). Zgodnie
natomiast z dokumentacijg zdjeciowg zamieszczong na stronie internetowej inwestycji
przez Inwestora GDDKIA o/Olsztyn (dotyczaca Zadania Il, nie natomiast Zadania I)
deski gzymsowe na przedmiotowym obiekcie realizowane byly dopiero
w marcu 2021 r. Na zdjeciach publikowanych na w/w stronie z miesiecy
poprzedzajgcych marzec 2021 roku wg Odwotujgcego widac, ze na obiekcie WD-
15.7 deski gzymsowe nie byty zamontowane (printscreen 5,6,7);

2) wykonanie kap chodnikowych wg. zatgczonego przez Przystepujgcego Protokotu

Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 9). Natomiast wg.



Odwotujgcego kapy chodnikowe realizowane byty w marcu 2021 roku (printscreen
1,2,3,4,8,9);

3) wykonanie warstwy wyréwnawczej (uszczelniajgcej) z betonu C12/15 pod ptytami
przejsciowymi wg. zatgczonego przez Przystepujgcego Protokotu Odbioru z dnia
1 grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 13). Natomiast wg. Odwotujgcego
podktadéw nie byto nawet w dniu 24 marca 2021 r. gdyz w tym dniu nie byto nawet
nasypow na ktorych te podktady majg by¢ wykonane (printscreen 1,2,3,4,5,6,7,8,9);
4) wykonanie ptyt przejsciowych wg. zatgczonego przez Przystepujgcego Protokotu
Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 10). Natomiast wg.
Odwotujgcego  ptyt przejsciowych nie bylo nawet w dniu 24 marca 2021 r.
(printscreen 5,6,7);

5) wykonanie schoddéw na skarpie dla obstugi — jednobiegowe z elementéw
prefabrykowanych wg. zatgczonego przez Przystepujgcego Protokotu Odbioru z dnia
1 grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 27). Natomiast wg Odwotujgcego
w marcu 2021 roku nie byto schodéw skarpowych a nawet uformowanych skarp na
ktérych te schody miaty by by¢ (printscreen 5,7);

6) wykonanie stali zbrojeniowej wg. zatgczonego przez Przystepujgcego Protokotu
Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r. okreslono na 97%(pozycja nr 2). Natomiast wg.
Odwotujgcego nie wykonano znaczgcej ilosci stali w ptytach przejsciowych oraz
kapach chodnikowych, bo ich na dzien podpisania protokotu nie bylo (printscreen
1,2,3,4);

7) montaz Sciekéw przykraweznikowych wg. zatgczonego przez Przystepujgcego
Protokotu Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 21), a wg
Odwotujgcego w tym dniu nie byto nawet kraweznikbw a co dopiero $ciekow
przykraweznikowych (printscreen nr 1,2,3,4,8,9);

8) zabezpieczenie szczeliny tasmg dylatacyjng wg. zatgczonego przez
Przystepujgcego Protokotu Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r. okreslono na 100%
(pozycja nr 22) a wg. Odwotujgcego w tym dniu nie byto szczeliny dylatacyjnej, ktorg
to nalezato zabezpieczy¢ (printscreen nr 1,2,3,4,8,9);

9) ustawienie kraweznikéw kamiennych na podlewce z mieszanek niskoskurczowych
wg. zalgczonego przez Przystepujgcego Protokotu Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r.
okreslono na 100% (pozycja nr 23) a w g. Odwotujgcego na dzien 24 marca 2021 r.
nie byto 100% utozonych kraweznikéw (printscreen nr 1,2,3,4,5,6,7,8,9);

10) ustawienie drogowych kraweznikow kamiennych (20x30) na tawie betonowej na
dojazdach wg. zatgczonego przez Przystepujacego Protokotu Odbioru z dnia 1

grudnia 2020 r. okreslono na 100% (pozycja nr 24) a wg. Odwotujgcego na dzieh 24



marca 2021 r. nie bylo wykonanych dojazdéw, a tym bardziej kraweznikow, ktore
musiaty by lewitowa¢ w powietrzu ( prinstcreen nr 5,7);

11) wykonanie zasypki i odwodnienia przyczétka z uzyciem maty drenazowej wg.
zalgczonego przez Przystepujgcego Protokotu Odbioru z dnia 1 grudnia 2020 r.
okreslono na 95% (pozycja nr 26) a wg. Odwotujgcego na dzien 24 marca 2021 r. nie
byto w ogdle zasypki za przyczétkami (printscreen nr 5,7);

W ocenie Odwotujgcego twierdzone rozbieznosci pomiedzy trescig Protokotu Odbioru
a dokumentacjg fotograficzng postepu robot udostepniang na stronie internetowe;j
przez GDDKIA (ktérych printscreeny zatgczyt) podwazajg prawdziwosé
przedktadanych przez Przystepujgcego dokumentow (Dowdd: Printscreen nr 1
(zrodto:  http://s7mlawa-strzegowo.pl/2020.html),  Printscreen nr 2  (zrodto
http://s7mlawa-strzegowo.pl/2020.html ) Printscreen nr 3 (zrédto http://s7mlawa-
strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,93.html ),  Printscreen nr 4  (zrédto
http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,93.html ), Printscreen nr 5
(zrodto http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,87.html ), Printscreen nr
6 (zrédto http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,93.html ), Printscreen
nr 7 (zrédto  http://s7Tmlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,93.html ),
Printscreen nr 8 (zrodto: http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,84.html
), Printscreen nr 9 (zrédto: http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-
Ziemi,84.html))

Pismem z dnia 6 lipca 2022 r. Odwotujgcy dodatkowo stwierdzit, ze warto$¢ robot na

obiekcie mostowym WD-15.7 powinna by¢ pomniejszona o ilos¢ kotew talerzowych do 180

sztuk i powinna wynosi¢ 442 935, 31 zt brutto i zatgczyt pisma GDDKIA z dnia 5 lipca 2022 r.

ztozone w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego:

1.

3.

l.dz. 75/06/2022 informujgce, ze: na obiekcie WD-15.7 deski gzymsowe zostaty
wykonane w okresie styczeh — marzec 2021 r. oraz, ze ilos¢ kotew talerzowych na
obiekcie WD-15.7 wynosi 180 sztuk;

l.dz. 74/06/2022 informujgce, ze JS Konstrukt sp. z 0.0. nie byta zgtaszana jako
podwykonaweca lub dalszy podwykonawca na zadaniu ll;

l.dz. l.dz. 73/06/2022 informujgce, ze JS Konstrukt sp. z 0.0. nie byta zgtaszana jako

podwykonawca lub dalszy podwykonawca na zadaniu I.

Pismem z dnia 6 lipca 2022 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w zwigzku z otrzymanymi od

Odwotujgcego jako zatgczniki do wiadomosci z dnia 6 lipca 2022 r. dokumentami oraz

powzieciu informacji o okolicznosciach zawartych w tych dokumentach, uwzglednia

odwotanie.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. Przystepujgcy ztozyt sprzeciw ,co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.


http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,84.html
http://s7mlawa-strzegowo.pl/zdjecia-z-poziomu-ziemi,84.html

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika, na podstawie
zebranego materialu w sprawie, w postaci dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci SWZ, wezwania z dnia 1 czerwca 2022 r. skierowanego przez
Zamawiajacego do JS Konstrukt sp. z o0.0., wykazu robét budowanych wraz
z referencjami ztozonymi przez JS Konstrukt sp. z o.0., informacji o wyborze oferty
Z dnia 8 czerwca 2022 r., dokumentéw powotanych lub ztozonych przez Odwotujacego
(w szczegolnosci pism GDDKIiA z 5 lipca 2022 r.), dokumentéw ztozonych
przez Przystepujacego (Protokét Odbioru, Printscreen ze strony GDDKIiA dotyczace
Zadania ll) oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ocenita, ze Przystepujacy posiada interes w przystgpieniu do postepowania
po stronie Zamawiajgcego w rozumienia art. 525 ust. 2 i 3 Ustawy i dopuscita do udziatu

w charakterze uczestnika.

W zakresie zarzutu drugiego tj. naruszenia art. 128 ust. 1i 4 w zw. z art. 266 Ustawy
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JS Konstrukt sp. z 0.0. w Nowym Sgczu
do wyjasnienia i poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu lzba uznata, ze odwofanie
zastuguje na uwzglednienie, zas w pozostatym zakresie, tj zarzutu pierwszego podlega

oddaleniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ
Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 latach przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) w
sposob nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowego ukonhczenia,
co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu
mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt. brutto. W przypadku, gdy wymagane

dla potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej roboty budowlane sg czescig



wiekszego zamowienia obejmujgcego szerszy zakres robdt budowlanych, nalezy
bezwzglednie podac tylko wartos¢ dotyczgcg wymaganego zakresu roboét i tylko te roboty
nalezy wymienic¢ (zwanego takze Warunkiem).

Izba ustalita, ze pismem 2z dnia 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien do przediozonego wykazu roboét budowalnych
oraz zatgczonych dowodéw potwierdzajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, wskazanych w Rozdziale X pkt 2. ppkt 2) SWZ wylgcznie w odniesieniu
do wskazania podmiotdw na rzecz, ktoérych dane roboty byty wykonywane. Zamawiajgcy
podnidst, ze w wykazie w pozycji nr 1 tabeli wykazu rob6ét Wykonawca wskazat, iz
podmiotem, na rzecz ktérego wykonano roboty jest Gmina Niepotomice, natomiast referencje
na potwierdzenie wykonanych robot zostaty wystawione przez firme NOWAK MOSTY Sp. z
0.0.ul. Kazimierza Srokowskiego 27, 41-300 Dgbrowa Goérnicza; W pozycji nr 2 i 3 tabeli
wykazu robot Wykonawca wskazat iz podmiotem, na rzecz ktérego wykonano roboty jest
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad natomiast referencje na potwierdzenie
wykonanych robdt zostaty wystawione przez firme MAKAX Sp. z o.0. ul. Wiadystawa
tokietka 19C/13, 81-735 Sopot. Zamawiajgcy zadat wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
wykazem robot a dowodami (referencjami) potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie roboét i
zatgczenia dowodow, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita dalej, ze pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. Przystepujacy wyjasnit,
ze w kolumnie wykazu pt. ,Podmiot, na rzecz ktérego wykonano roboty”, w wierszach 1, 2i 3
przedmiotowej tabeli, btednie wpisano nazwe podmiotu, co nastepujgco wyjasniam: w
wierszu 1. wpisano: ,Gmina Niepotomice”, a powinno by¢: ,Nowak-Mosty sp. z 0.0, ul.
Kazimierza Srokowskiego 27, 41-300 Dagbrowa Goérnicza”; w wierszu 2. wpisano: ,Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad”, a powinno by¢: ,MAKAX sp. z 0.0, ul. Wtadystawa
tokietka 19C lok. 13, 81-735 Sopot”; w wierszu 3. wpisano: ,Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad”, a powinno by¢: ,MAKAX sp. z 0.0, ul. Wtadystawa tokietka 19C lok.
13, 81-735 Sopot”. | oswiadczyt, ze referencje zatgczone do przediozonego wykazu robot
budowlanych, stanowig dowody, o ktérych mowa w pismie Wojta Gminy Grybéw z dnia
2022-06-01 i potwierdzajg, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita rowniez, ze w wykazie rob6t budowlanych sktadanym na podstawie
art. 274 ust. 2 Ustawy Przystepujgcy wskazat, ze realizowat roboty:

1. ,Budowa obwodnic Podteza i Niepotomic w nowym przebiegu drogi wojewddzkiej 964
wraz z pofgczeniem Niepotomickiej Strefy Inwestycyjnej z siecig drog
miedzynarodowych — Etap | (obwodnica Podteza) — wiadukt kolejowy nad linig
kolejowg (L=146,00 m), most nad rzekg Podtezanka, most nad rzekg Zakrzowek. na

rzecz Gmina Niepotomice (skorygowano na rzecz NOWAK-MOSTY sp. z 0.0.) od



2019-01-15 do 2021-12-30, w miejscu Podteze, o wartosci w PLN 691 980,00 netto
tji. 851 135,40 brutto

2. ,Budowa drogi S-7 Olsztynek (S51) — Ptonsk, (S10) na odcinku Mlawa — Strzegowo
- ZADANIE I” obiekty mostowe WS17.1, WD18.7, WD15.7 na rzecz Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (skorygowane na rzecz MAKAX sp. z 0.0.) od
2020-05-06 do 2020-12-14 w miejscu Mtawa, o wartosci w PLN 945 530,32 netto
ti. 1 163 002,29 brutto ,

3. Budowy drogi ekspresowej S2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od
wezia "Putawska" do wezta: Lubelska — budowa tunelu: wykonanie robét zelbetowych
pilyty stropowej, portali oraz wienca scian szczelinowych, betony niekonstrukcyjne;
betony konstrukcyjne, montaz zbrojenia, wykonanie dylatacji, pielegnacja betonu,
uzupetnienie ubytkdw. Na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
(skorygowano na rzecz MAKAX sp. z 0.0.) od 2020-04-03 do 2020-12-15 w miejscu
Warszawa , o wartosci 417 232,31 netto tj. 513 195,74 brutto”

oraz, ze na dowodd wykonania powyzszych robdt Przystepujacy przediozyt referencje
wskazujgce catkowitg wartos¢ brutto wykonanych przez JS Konstrukt sp. z o.0. prac dla
danego zadania, ktore - jak wynikato z tresci referencji - odnosity sie do szerszego niz jeden

obiekt mostowy robat.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego w zakresie oceny realizacji roboty
wymienionej w punkcie 3 wykazu Przystepujgcego tj. ,Budowa drogi ekspresowej S2
Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezia "Putawska" do wezta: Lubelska” jako
dotyczacej budowy tunelu a nie obiektu mostowego, czego wymaga Zamawiajgcy, co
powoduje, iz robota ta nie moze by¢ brana pod uwage jako wykazujgca spetnienie Warunku.
Tunel nie pozostaje bowiem rodzajem obiektu mostowego, na co wskazuje miedzy innymi
ustawodawca w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z p6zn. zm.), gdzie w art. 3 wskazano,
ze llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o: 1) obiekcie mostowym - rozumie sie przez to
budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub
pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzgt dziko zyjgcych Ilub innego rodzaju
komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w szczegodlnosci: most, wiadukt,
estakade, kiadke, 2) tunelu - rozumie sie przez to budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku
wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub

pod przeszkodg terenowg, a w szczegodlnosci: tunel, przejscie podziemne. Stgd dalszej



analizie poddawane mogg by¢ wytgcznie roboty wymienione w wykazie pod pozycjami 1
oraz 2.

Tutaj jednak Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie precyzowat Warunku. Stagd w ocenie
Izby zasadne jest stanowisko Przystepujgcego, ktére znalazio réwniez potwierdzenie
w czynnosciach Zamawiajgcego w toku Postepowania oraz jego stanowisku procesowym, ze
zgodnie z trescig SWZ dla spetnienia Warunku wystarczajgce jest wykazanie prawidiowego
wykonania budowy lub przebudowy jednego obiektu mostowego o wartosci co najmniej
500 000 zt brutto a w zwigzku z okresleniem przez Zamawiajgcego, iz wystarczajgce jest
wykazanie robot polegajacych na ,przebudowie obiektu mostowego” niezasadne jest
wymaganie od wykonawcéw wykazania wykonania w ramach referencji wszystkich prac
zwigzanych z obiektem mostowym.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze obiekty mostowe, na ktérych wykonanie
powotuje sie Przystepujgcy (wymienione w wykazie pod numerami 1 i 2 oraz dla ktérych
wystawione zostaty referencje przez odpowiednio NOWAK -MOSTY sp. z 0.0. oraz MAKAX
sp. z 0.0., z ktérych wynika, odpowiednio, ze Przystepujgcy ,wykonywata sitami wtasnymi
nastepujgce  zadania inzynierskie:  konstrukcja  obiektéow  mostowych, betony
niekonstrukcyjne, prace zelbetowe (montaz szalunkéw systemowych, rusztowan,
betonowanie); montaz zbrojenia. Zakres mostowy zadania: - budowa wiaduktu drogowego
nad linig kolejowg (L=146,0m), - budowa mostu przez rzeke Podtezanke, - budowa mostu
przez rzeke Zakrzéwek” oraz, ze: ,sitami wtasnymi nastepujgce zadania inzynierskie: betony
konstrukcyjne, betony niekonsktrukcyjne; prace zelbetowe (montaz szalunkdéw systemowych,
rusztowan, betonowanie, pielegnacja betonu); montaz zbrojenia; osadzanie marek,
wykonanie dylatacji’) nie zostaly wykonane w stopniu uzasadniajgcym przyjecie
zrealizowania wymaganego przez Zamawiajgcego obiektu mostowego.

Jednoczesnie uzasadnionym w Swietle doswiadczenia Zzyciowego oraz spojne
z materiatem dowodowym i oswiadczeniami Przystepujgcego jest przyjecie, ze odniesienie
sie w referencjach udzielonych przez MAKAX sp. z 0.0. dopuszczono sie oczywistej omyiki
pisarskiej wskazujgcej na btedne wpisanie, iz dotyczg one realizacji prac w ramach zadania
I, podczas gdy odnoszg sie do zadania Il, co potwierdza miedzy innymi Protokét Odbioru, jak
réwniez informacje zawarte na stronie internetowej GDDKIA dla realizacji zadania Il
inwestycji pn ,Budowa drogi S-7 Olsztynek (S51 — Ptonsk(S10) na odcinku Mtawa —

Strzegowo — Zadanie II” (Printscreen nr 1 (zrédto: http://s7mlawa-strzegowo.pl/2020.html,

oraz Printscreen nr 2 (zrédto http://s7mlawa-strzegowo.pl/2020.html ), ktére odnoszg sie do
zadania Il).

W powyzszym zakresie |zba wskazuje, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516
ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w

odwotaniu” zas ,,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co


http://s7mlawa-strzegowo.pl/2020.html

do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujgcy w
zwigzku z zarzutem pierwszym. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie
w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcoéw”. Temu odwotanie nie sprostato.

Ponadto, w s$wietle powotanych zresztg w odwotaniu przepiséw Ustawy
zobowigzujgcych Zamawiajgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a)
SWZ, przedwczesne bytoby odrzucenie oferty Przystepujacego bez uprzedniego
umozliwienia mu ztozenia wyjasnien oraz wprowadzenia korekt lub uzupetnien w trybie art.
128 ust. 1 Ustawy. W tym miejscu lzba wskazuje, ze kwestia zakazu ponownego wezwania
w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 Ustawy jest bezprzedmiotowa, co bezposrednio wynika z tresci
wezwania z dnia 1 czerwca 2022 r. wystosowanego przez
Zamawiajagcego do Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie wzywat bowiem Przystepujgcego do
wyjasnien, uzupetnieh lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacych
wskazania konkretnej roboty budowlanej i jej wartosci, podobnie jak wyjasnienia zakresu
prac i ich wartosci dla obiektu WD15.7.

Zgodnie z normg art. 128 ust. 1 oraz 4 Ustawy: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. (...)

4. Zamawiajgcy moze zada¢é od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci
odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.”

Tres¢ wykazu robdt, udzielonych referencji oraz Warunku, w szczegdélnosci w swietle
zebranego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego i o$wiadczen Stron i
uczestnika, wymaga zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego z zgdaniem

w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 Ustawy wyjasnienia wykazu w zakresie roboty



wskazanej w punkcie 2 wykazu w odniesieniu do daty wykonania roboty budowlanej oraz jej
zakresu i wartosci a takze czasu realizacji poszczegdélnych robét w swietle pisma Generalnegj
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 5 lipca 2022 r. O/OL.D-5.0130.56.2022.WP
dotyczgcego obiektu WD-15.7 (informacji o montazu desek gzymsowych w okresie styczen-
marzec 2021 r. i ilosci 180 kotew talerzowych na obiekcie) w kontekscie tresci Protokotu
Odbioru spisanego w dniu 1 grudnia 2020 r. oraz tresci referencji celem wyjasnienia, jaki byt
zakres prac wykonawcy, ich wartos¢ i czas wykonania.

W Swietle powyzszej normy prawnej oraz tresci wykazu robot budowlanych,
udzielonych referencji oraz Warunku stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt wezwaé Przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy do
ztozenia wyjasnien oraz poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale
VIII ust. 2 pkt. 4 lit. a SWZ, w tym w szczegdlnosci wskazania w wykazie robét budowlanych
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ poszczegdlnych roboty budowlane polegajgcych na
budowie lub przebudowie obiektu mostowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt
brutto bedacych czescig wiekszego zamodwienia obejmujgcego szerszy zakres robot
budowlanych i ich warto§¢ brutto w punktach 1 i 2 wykazu oraz objetych referencjami
wydanymi przez Nowak — Mosty sp. z 0.0. z dnia 12 kwietnia 2022 r. oraz przez MAKAX sp.
Zz 0.0. z dnia 19 kwietnia 2022 r. tak, by mozliwe byto ustalenie - dla konkretnej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie konkretnego obiektu mostowego o
wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto - wartosci tej roboty.

Tym samym Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z Ustawy, co

prawidtowo podniést Odwotujgcy w zarzucie numer dwa.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze we wskazanej w sentencji czesci
odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553 oraz 554 wust. 1 pkt. 1) Ustawy

orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 51 § 7 ust. 2 pkt. 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz

poniesione przez Przystepujgcego koszty tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz



dojazdu i obcigzyta nimi po potowie Odwotujgcego i Przystepujgcego nakazujgc zwrot

réznicy poniesionych kosztéw Przystepujgcemu na rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........ociiiiiii



