Sygn. akt:  KIO 24/19

K10 25/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania w dniu 21
stycznia 2019 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 stycznia 2019 r. przez wykonawce Zaktady Systeméw Komputerowych ZSK Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 24/19) oraz przez wykonawce Koncept Sp.
z 0.0., z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 25/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Chemii Bioorganicznej
Polskiej Akademii Nauk - Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, ul. Jana
Pawta Il 10, 61-139 Poznan,

przy udziale wykonawcow ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:

KONCEPT Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienia do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 24/19 po stronie odwotujgcego,

INTARIS Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 24/19 i KIO 25/19 po stronie odwotujgcego,



Programa Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienia do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 24/19 i KIO 25/19 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 24/19 oraz w
sprawie o sygn. akt: KIO 25/19.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Zaktadu Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
(sygn. akt: KIO 24/19) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

3. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Koncept Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 25/19) kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ceciiiiinennn

Czlonkowie: i



Sygn. akt:  KIO 24/19

K10 25/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznarnskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe (dalej ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»~oukcesywna dostawa do osrodkow komputerow duzej mocy i jednostek miejskich sieci
komputerowych systemu obliczeniowego i systemu sktadowania danych wraz z instalacjg i
integracjg, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji przedmiotu

zamoéwienia zawartej w czesci IV SIWZ".

W dniu 7 stycznia 2019 r. wykonawca Zaktady Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 24/19) (zwany dalej: ,Odwotujacy I”) wniost do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1, ust. 2c i ust. 2d
ustawy Pzp poprzez ustanowienie i wprowadzenie Kryterium technicznego (KT) o
wadze 40 (czterdziestu) punktdéw preferujgcego rozwigzania jednego z producentow
klastrow obliczeniowych i danych;

2) art. 7 ust, 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten utrudnia
uczciwg konkurencje;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 43 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zgdanie od wykonawcéw odwiadczen lub dokumentow, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania;

5) oraz innych przepisow ustawy wskazanych bezposrednio w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: (i) zmienit
tres¢ SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania; (ii)) dokonang zmiane SIWZ
przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, oraz zamiescit
zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana; (iii) przesunat termin

skfadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.



Réwniez w dniu 7 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcy Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy II")

(sygn. akt: KIO 25/19) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

art. 9a ust. 1, art. 43 ust. 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu
sktadania ofert w sposob nieuwzgledniajacy ztozonosci zamoéwienia oraz czasu
niezbednego na sporzgdzenie oferty, co uniemozliwia ztozenie rzetelnej oferty;

art. 9a ust 2, art. 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert
nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego do przeprowadzenia wizji lokalnych;

art. 29 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie
zatgczenia do oferty testu wydajnosciowego, wykonanego na zasobie SSD/NVMe
przy wykorzystaniu serweréw w konfiguracji zaoferowanej, co prowadzi do: opisania
przedmiotu zamowienia w sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zgdania
zatgczenia do oferty dokumentéw zbednych, ktérych zgdanie utrudnia ztozenie oferty
oraz do preferowania konkretnych wykonawcow;

art. 29 ust. 2, art, 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie, aby serwery: FAT, Ceph
oraz SSD/NVMe znajdowaly sie na liscie kompatybilnosci systemow:

RedHat Enterprise Linux 7 (https://access.redhat.com/ecosystem),

Suse Enterpise Linux Server 15 (https://www.suse.com/yessearch/)

art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert KT(7)
w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w tym
preferujacy rozwigzania firmy Huawei;

art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert KT (1)
w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w tym
preferujacy rozwigzania firmy Huawei;

art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert KT(2)
w sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w tym
preferujgcy rozwigzania firmy Huawei;

art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert KT(3)
w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w tym
preferujgcy rozwigzania firmy Huawei;

art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreSlenie kryterium oceny ofert
KT(11) w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
w tym preferujgcy rozwigzania firmy Huawei;

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia

w sposob preferujgcy konkretne rozwigzania firmy Huawei.


https://access.redhat.com/ecosystem

Odwotujgcy Il wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci SIWZ oraz

analogicznych w treéci ogtoszenia o zamowieniu w nastepujgcy sposéb:

Ad. zarzut nr 1 i 2 - przesuniecie terminu sktadania ofert do dnia 4 marca 2019.

Ad. zarzut nr 3 - usuniecie z tresci SIWZ wymogu zatgczenia do oferty wynikéw testu
wydajnosciowego dotyczgcego wydajnosci zasobu SSD/NVMe, wykonanego na zasobie
SSD/NVMe, przy wykorzystaniu serweréw w konfiguracji zaoferowanej dla wezia dla

metadanych wedtug opisanej w SIWZ procedury testowej.

Ad. zarzut nr 4 - usuniecia z tresci SIWZ wymagania, aby serwery: FAT, Ceph oraz
SSD/NVMe znajdowaty sie na liscie kompatybilnosci systeméw: Red Hat Enterprise Linux 7
(https://laccess.redhat.com/ecosystem) oraz Suse Enterpise Linux Server 15
(https:/lwww.suse.com/yessearch/) i zastgpienia go wymaganiem, aby z zatgczonej do oferty
dokumentacji technicznej producenta wskazywata na kompatybilnos¢ oferowanych serweréw

Z Ww. systemami operacyjnymi.

Ad. zarzut nr 5 - usuniecie z tresci SIWZ kryterium oceny ofert KT(7)

Ad. zarzut nr 6 - usuniecie z tresci SIWZ kryterium KT(1) lub nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: "Mozliwosé rozszerzenia wielkosci pamieci RAM bez wymiany juz
zainstalowanych kosci pamieci w serwerach obliczeniowych: 0 - Rozwigzanie zaoferowane w
zadaniu nr 1 nie pozwala na rozszerzenie wielkosci pamieci RAM bez wymiany
zainstalowanych juz kosci pamieci RAM; 2 - Mozliwo$¢ rozszerzenia wielkosci pamieci RAM

w zaoferowanych weztach obliczeniowych w zadaniu nr 1”.

Ad. zarzut nr 7 - usuniecie z tresci SIWZ kryterium KT(2) lub nadanie mu nastepujacego
brzmienia: "Maksymalna mozliwa wielko$¢ pojemnosci pamieci RAM w serwerach
obliczeniowych - Wartosci: 0 - mozliwa instalacja ponizej 16 DIMM; 3 - mozliwa instalacja
minimum 16 DIMM".

Ad. zarzut nr 8 - nadanie kryterium KT(3) nastepujacego brzmienia:

"Rozwigzanie typu chassis (zintegrowane co najmniej zasilanie) dla serweréw
obliczeniowych CPU Wartosci: 0 - brak w ofercie rozwigzania homogenicznego typu chassis
dla serweréw obliczeniowych CPU; 2 - oferta zawiera architekture w postaci weztow

zamieszczonych w chassis



Ad. zarzut nr 9 - nadanie kryterium KT(ll) nastepujgcego brzmienia: "Mechanizm wytgczajgcy
nadmiarowe zasilacze w przypadku poboru prgdu przez wezlty na poziomie takim ze poziom
nadmiarowosci jest wiekszy niz N+1; Wartosci: 0 - brak mechanizmu w proponowanym
rozwigzaniu; 2 - dostepny mechanizm w proponowanym rozwigzaniu lub nadmiarowos¢ jest
1+1".

Ad. zarzut nr 10:
o zmiane pkt 3.1 oraz 3.3.c ze str. 38 i 39 OPZ poprzez usuniecie wymogu, aby
urzagdzenie byto w peini obsadzone dyskami oraz usuniecie wymagania z pkt 3.3.C
OPZ lub dopuszczenie pojedynczego zasobu dyskowego 5U;
e zmiane pkt. 2.6.2 ze str. 55 OPZ: poprzez nadanie mu brzmienia: "1. Komplet
serwerow moze zostac zrealizowany jako 4 serwery rackowalne o wysokosci 1-2U
lub serwery kasetowe (ang. blade), dla ktérych w obudowie blade o wysokosci 4-8U

zainstalowane sg minimum 4 serwery kasetowe”.

Nastepnie Izba ustalita, ze do postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 24/19 oraz KIO
25/19 po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca: Programa Sp. z 0.0. Sp.
k., z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Przystepujacy”’). lzba potwierdzita skutecznos¢
przystgpienia powyzszego wykonawcy do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

24/19 oraz KIO 25/19 po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzZ na odwotanie w sprawie o
sygn. akt: KIO 24/19 oraz KIO 25/19, w ktorej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty

przedstawione w obu odwotaniach.

W dniu 21 stycznia 2019 r. Przystepujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
postepowania oswiadczyt, iz - wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw

podniesionych w odwotaniach - nie wnosi sprzeciwu.

W pozostatej czesci, nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, w dniu 21 stycznia 2019 r. na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania Odwotujgcy | oraz Odwotujgcy I

ztozyli oswiadczenia o cofnigciu zarzutdow nieuwzglednionych przez Zamawiajacego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 24/19 oraz o

sygn. akt: KIO 25/19 (i braku sprzeciwu) oraz wycofania pozostatych zarzutow przez



Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego |l, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji

art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzyé.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018
poz. 972 z p6zn. zm.) jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania
zwrotu Odwotujgcemu | oraz Odwotujgcemu 1l z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Wobec brzemienia art. 186 ust. 3a oraz ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 2 pkt ww. rozporzadzenia Izba uznata, ze brak jest
podstaw do zasgdzenia Zamawiajgcemu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztéw dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ........ccceviiininee

Czlonkowie: = .



