Sygn. Akt KIO 945/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodn iczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2012 r. w Warszawie, odwotania
z dnia 7 maja 2012 roku — wptyw do KIO 8 maja 2012 roku, wniesionego przez Konsorcjum
wykonawcow:

1.Uslugi Lesne Jan Wojtas Lider ul. Koniakowska 720 34-383 Kamesznica

2.Uslugi Lesne Grzegorz Woijtas ul. Kuboski 966 34-383 Kamesznica

3.DAB"- Ustugi Lesne Jézef Sobel ul. Parkowa 49 34-383 Kamesznica

od czynnosci zamawiajgcego, ktdrym jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Wegierska Goérka ul. Zielona 62, 34-350 Wegierska Gorka

orzeka

1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500,00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej .

Przewodnicz acy:



KIO 945/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Wegierska Gorka ul. Zielona 62, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi z zakresu gospodarki
lesnej w lesnictwie Kamesznica w 2012 r."

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron, dokonata czynnos$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita,
ze Odwotujacy, konsorcjum firm ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Ustugi Lesne ,Sosna" Zrywka i scinka drewna
Stanistaw Kurowski, Czestaw Sobel, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Lesne ,Sosna" Zrywka i scinka drewna Stanistaw Kurowski, Czestaw Sobel, ponadto

2. powzigt powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania w dniu 2 maja 2012 roku.

Przedmiotem zamoOwienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na kwote
520 300,53 zt. co odpowiada 129 440,87 euro, tj. ponizej progéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 maja- wptyw do KIO 14.05.2012 roku wniést odpowiedz na
odwotanie w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania z powodu wniesienia go z naruszeniem
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba zarébwno w oparciu o tres¢ przedmiotowego odwotania, jak i informacje od
Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzita, ze Odwolujacy nie zostat
wykluczony z postepowania ani jego oferta nie zostata odrzucona.

Oferta Odwolujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg z powodu sklasyfikowania jej
na drugim miejscu w oparciu o ustalone w SIWZ kryterium oceny i wyboru ofert, gdyz
uzyskata mniejszg ilo$¢ punktow niz oferta wybranego wykonawcy.

W sytuacji kiedy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje tylko wobec czynnosci wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, a takze w przypadku odrzucenia oferty odwotujacego.

Tym samym ustawodawca dopuscit wniesienie odwotania w postepowaniach ktérych wartos¢
jest mniejsza niz progi unijne, wylacznie w odniesieniu do czynnosci Zamawiajgcego

bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy danego wykonawcy.



Dlatego tez, aby Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu ponizej progéw unijnych, mogt
skorzystac ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, musiatby zarzuci¢ czynnosciom
Zamawiajgcego naruszenie przepisOw ustawy w zakresie, jego wykluczenia z postepowania
lub odrzucenia jego oferty, a nie niewykluczenia innego wykonawcy, lub nieodrzucenia oferty
innego wykonawcy, biorgcego udziat w tym postepowaniu.

Pojecie czynnosci Zamawiajgcego, objetych dyspozycjg tego przepisu nie obejmuje
zaniechania wykluczenia czy nieodrzucenia oferty, innego wykonawcy.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujacy informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
odebrat od Zamawiajgcego osobiscie w dniu 2 maja 2012 roku, co sam przyznat zaréwno w
tresci odwotania jak i w pismie z 14 maja 2012 roku skierowanym do Prezesa KIO.

Fakt osobistego odbioru informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie moze by¢
zdaniem Izby, w tym stanie faktycznym, traktowany co do terminu na wniesienie odwotania,
jako inny sposéb przestania o ktorym mowa w art. 27 ust.2 ustawy Pzp, tj. umozliwiajacy
wykonawcy wydtuzenie o dodatkowe 5 dni, terminu na zlozenie odwotania.

Osobisty odbior przez wykonawce pisma od Zamawiajgcego, w jego siedzibie, nie moze byé
utozsamiany z formg przestania informacji, o ktérej mowa w art. 182 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Niewatpliwe jest, ze osobisty odbiér informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
umozliwia wykonawcy natychmiastowe zapoznanie sie z jego trescig. Takie samo
domniemanie towarzyszy przestaniu informacji za pomocg faksu czy za pomocg poczty
elektronicznej. Tym samym ustalanie innych terminéw dla wykonawcéw ktérzy w takim
samym okresie zapoznali sie, lub mogli zapoznac sie z trescig czynnosci Zamawiajgcego,
stanowitoby obejscie przepiséw ustawy.

Dlatego tez zdaniem Izby termin na wniesienie odwotania, w sytuacji osobistego odbioru
przez Odwotujacego pisma Zamawiajgcego, od ktérego Odwotlujacy zamierza wnies¢
odwotanie, winien byc¢ liczony w oparciu o przepis art. 182 ust. 3 pkt.2, czyli w terminie 5 dni
od dnia w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

Nawigzujac do powyzszego, lzba zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do dyspozycji art.
182 ust. 1 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania na zasadach okreslonych w art. 182
ust. 3 ustawy Pzp liczy sie od daty mozliwosci powziecia informacji o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2

pkt 613 w zwigzku z art. 180 ust.2 i 182 ust.3 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym w wyniku dokonania

czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

obcigzajac Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.

PrzewodniCz @Cy .......coooviiviiiiininennn.



