Sygn. akt KIO 839/12
Sygn. akt KIO 843/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 4 maja 2012 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia
2012 r. przez wykonawcow:

A. Jolanta Redek-Jaroszewicz prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Jolimpex Jolanta
Redek-Jaroszewicz, Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Wars zawa,

B. AMAD Spéika z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, ul. £akowa 31, 05-092 tomianki,

w postepowaniu prowadzonym przez Trzeci Batalion Zabezpieczenia Dowddztwa Wojsk

Ladowych, ul. Dymi Aska 13, 01-783 Warszawa,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;
3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcow:
A. Jolanta Redek-Jaroszewicz prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Jolimpex Jolanta Redek-Jaroszewicz, Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa,
B. AMAD Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. takowa 31, 05-092
tomianki,
- kwoty po 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), kazdemu z

wykonawcow tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ...........cceeenenn.



Sygn. akt KIO 839/12
Sygn. akt KIO 843/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Batalion Zabezpieczenia Wojsk Ladowych z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe materiatow biurowych i
eksploatacyjnych - Czes¢ Il materialy eksploatacyjne, nr sprawy T-13/9/4/2012, w trybie
przetargu nieograniczonego.

A. Jolanta Redek-Jaroszewicz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jolimpex
Jolanta Redek-Jaroszewicz Jolimpex z siedzibg w Warszawie, zwana ,odwotujgcym”,
whniosta odwotanie (sygn. akt KIO 839/12) od:

1) czynnosci oceny ofert i uznania oferty Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Partner”), jako zgodnej z trescig SIWZ,

2) czynnosci oceny ofert i uznanie oferty Multikom Adam Papierski z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej ,Multikom”), jako zgodnej z trescig SIWZ i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwolujacy przedstawit zarzuty i zgdania, jak nizej.
Ad 1 - oferta Partner XXI Sp. z 0.0.:

a) w pozycji 281 zamawiajgcy wymagat tuszu do plotera 11 HP C4813A (na podstawie
informacji producenta firmy HP jest to zintegrowana gtowica z tuszem o wydajnosci 24 000
stron) lub rownowaznego. Partner zaoferowat produkt rownowazny, oznaczony jako Printe' -
AH82Y wkitad do HP DJ500 (zamiennik dla wkiadu C4913A a nie wymaganego C4813A),
ktory jest niezgodny z trescig SIWZ, poniewaz jest to jedynie tusz-wkiad (bez gtowicy), do
tego o wydajnosci jedynie 3 200 stron. Wskazang, prawie 8 krotng nizsza, wydajnosc
potwierdza rowniez sam wykonawca w poz. 281 tabeli zestawienia oferowanych materiatow
rownowaznych, a tym samym oferta Partner jest niezgodna z trescig SIWZ w tym zakresie i
podlega odrzuceniu (art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp);

b) w pozycji 355 zamawiajacy wymagat Tonera czarnego Mita KM-1525/1530 - oryginalny
toner tego producenta posiada wydajnos¢ 11 000 stron (zalgczono pismo przedstawiciela
producenta firmy PPI-ETC Sp. z 0.0.) lub rbwnowaznego. Partner zaoferowal produkt
rébwnowazny, oznaczony jako ActiveJet AT-K100N o wydajnosci 7 800 stron, ktéry
dodatkowo nie pasuje do modeli KM-1525/1530 wskazanych przez zamawiajgcego. Produkt
rbwnowazny, oferowany przez Partner, moze byc¢ stosowany wytgcznie w modelach
FS1018MFP, 1020D, 1118MFP, KM1500. Brak kompatybilnosci oraz nizszg wydajnosc

potwierdza réwniez sam wykonawca Partner w pozycji 355 tabeli zestawienia oferowanych
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materialdw rownowaznych - tym samym, w tej czesci, oferta Partner jest niezgodna z trescig
SIWZ, gdyz Partner oferuje produkt nie pasujacy do urzadzen wskazanych przez
zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) - kwestia roznicy w wydajnosci ma w tym przypadku
drugorzedne znaczenie.

Ponadto, zgodnie z pkt 6 str. 21 SIWZ, Partner zobowigzany byt wskaza¢ w swojej ofercie
(Formularz ofertowy dla Czesci Il w kolumnie 3) ,Nazwe producenta produktu
rownowaznego” (numer katalogowy, oznaczenie lub symbol). W ofercie Partner nie
wskazano wymaganej nazwy producenta produktow ActiveJet oraz Actis, ktére to produkty,
na podstawie wiedzy odwotujgcego, sg jedynie nazwg marki firmy Action S.A.

W takiej sytuacji, w ocenie odwotujgcego, oferta Partner jest niezgodna z trescig SIWZ i
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w zakresie pozycji 214 i
355 oraz niewskazania nazw producentow) lub na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
30 ust. 5 Pzp (w zakresie pozycji 280 i 281 - niewykazanie przez wykonawce rownowaznosci
oferowanych produktéw).

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, odwotujacy zwrdcit uwage, iz Partner, w
wymaganej zgodnie z pkt 10 str. 22 SIWZ, liscie produktow rownowaznych, w kolumnie
~Wydajnos¢ oryginalnego tonera, cardridga, kasety drukujacej, bebna”, wskazat w poz. 280,
281 i 355 nieprawdziwe informacje dotyczace wydajnosci oryginalnych produktéw
(potwierdzit réwniez w oswiadczeniu - zal. Nr 5 do oferty), co miato wplyw na wynik
postepowania - gdyz wskazanie prawidtowych informacji w tym zakresie powodowatoby, iz
oferta Partner podlegataby odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej: z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 372/10 i z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 101/10, podnoszac, ze firma
Partner powinna zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a

jej oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ad 2 - oferta wykonawcy Multikom - niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ:

1) zaoferowanie produktéw niespetniajacych kryteriow rownowaznosci w zakresie
wydajnosci i jakosci,

2) zaoferowanie produktéw rownowaznych nie pasujacych do opisanych urzadzen.
Jednoczesnie, w ocenie odwolujacego, zlozone przez Multikom oswiadczenia o
rébwnowaznosci, mozna uznac¢ za ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na
wynik postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy podat:

1) w pozycji 116 zamawiajacy wymagat Tonera HP 92298A, ktéry w oryginale ma

wydajnosé 6800 stron (zalgczona informacja z firmy HP) lub produktu réwnowaznego.

Multikom zaoferowat produkt réwnowazny o symbolu Multikom EHP.98A, wykazujac w
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pozycji 72 tabeli zestawienia materiatdw rownowaznych, wydajnosé 6000 stron. Produkt
rownowazny nie spetnia rownowaznosci w zakresie jakosci i wydajnosci, gdyz jego
wydajnosé jest nizsza niz oczekiwana przez zamawiajgcego;

2) w pozycji 216 zamawiajgcy wymagat kolorowego Tuszu Canon BCI-21c, ktory w
oryginale posiada wydajnos¢ 170 stron (pisemne potwierdzenie firmy Canon) lub produktu
réownowaznego. Multikom zaoferowat produkt o symbolu Multikom EC.21CN wykazujac w
poz.113 tabeli zestawienia oferowanych materiatow rownowaznych wydajnos¢ 100 stron;

3) w pozycji 225 zamawiajgcy wymagat Tuszu Canon BCI-6PC, czyli tuszu kolorowego
Photo cyan lub produktu réwnowaznego. Multikom zaoferowat produkt réwnowazny o
symbolu Multikom EC.6CPN (black), czyli w kolorze czarnym (potwierdza zatgczone do
oferty zdjecie produktu);

4) w pozycji 238 zamawiajacy wymagat Tuszu HP C6578A o pojemnosci 38 ml lub
produktu réwnowaznego. Multikom zaoferowat produkt réwnowazny o symbolu Multikom
EHP.78A o pojemnosci 15ml (potwierdza zalgczone do oferty zdjecie oferowanego
produktu);

5) w pozycji 288 zamawiajacy wymagat Tonera do urzadzenia Xerox 3428 lub produktu
réwnowaznego. Multikom zaoferowat produkt rownowazny o symbolu Multikom EX. 1246,
ktéry winien gwarantowac¢ wydajnosé co najmniej takg, jak produkt oryginalny - 8000 stron.
Na potwierdzenie spetnienia wymogu réwnowaznosci, wykonawca Multikom, zatgczyt do
oferty zdjecie oferowanego produktu o symbolu EX. 1246, ktéry gwarantuje wydajnosc
jedynie 3000 stron.

Oferowane produkty (pkt 1-5) nie spetniajg wymaganych parametrow i nie sg réwnowazne
opisanym w SIWZ, zatem oferta w tym zakresie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 Pzp;

6) w pozycjach 368, 369, 370, 371 zamawiajacy wymagat tonerow Brother o symbolach
odpowiednio TN 325BK, TN 325Y, TN 325C, TN 325M lub produktow réwnowaznych.
Tonery o podanych symbolach stosuje sie w urzadzeniach Brother w modelach: HL-4140CN,
HL-4150CDN, HL-4570CDW, DCP-9055CDN, DCP-9270CDN, MFC-9460CDN, MFC-
9970CDW. Multikom zaoferowat produkt réwnowazny o symbolu Multikom odpowiednio
EB.135B, EB.135Y, EB.135C, EB.135M. Tonery o takich symbolach pracujg w zupetnie
innych modelach urzadzen Brother (potwierdza zalgczone pismo firmy Brother). Dodatkowo,
potwierdza to rowniez wykonawca w poz. 207, 208, 209, 210 tabeli zestawienia oferowanych
materialdbw rownowaznych, jak réwniez potwierdzajg to zalagczone do oferty zdjecia
oferowanych produktow. W zwigzku powyzszym, zaoferowany produkt nie moze byé
uzywany w urzadzeniach Brother, wskazanych przez zamawiajacego, ze wzgledu na
wystepujace rdznice techniczne - tonery réznig sie wielkoscig i ksztattem. Oferta w tym

zakresie, jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz oferowany produkt nie moze by¢ wykorzystany
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w urzgdzeniach zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp);

7) w pozycji 8 zamawiajacy wymagat Tonera OKI C5250/C5450DN - toner 42403006 -
komplet (kpl) lub réwnowaznego. Podany symbol okresla zestaw 4 toneréw - czarny, cyan,
magenta, yellow, kazdy o wydajnosci 5000 stron (caty komplet ma wydajnos¢ 20000 stron).
Multikom zaoferowat produkt réwnowazny o symbolu Multikom EO.5300KCMY o wydajnosci
5000 stron - informacja potwierdzona przez wykonawce w poz. 8 w tabeli zestawienia
materiatdbw réwnowaznych, jak réwniez na zatagczonym zdjeciu oferowanego materiatu, gdzie
dodatkowo widnieje informacja, ze opakowanie zawiera 1 sztuke kasety z tonerem bez
wskazania jego koloru. Multikom zaoferowat produkt w ilosci mniejszej, niz wymagana przez
zamawiajgcego oraz bez wskazania koloru. Oferowany produkt rownowazny jest niezgodny z
opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w SIWZ (kolor i ilos¢€), a oferta w tym zakresie
powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp;

8) w pozycji 88 zamawiajgcy wymagat Tonera BD 1550 Toshiba lub réwnowaznego.
Multikom zaoferowat produkt réwnowazny oznaczony symbolem Multikom ET.1550N. Na
zalgczonym do oferty zdjeciu oferowanego produktu podane sg symbole drukarek
CLP\CLP500(N), CLP550(N), do jakich moze by¢ stosowany oferowany przez Multikom
toner. Symbole te dotyczg tonera do drukarki Samsung a nie do wymaganego przez
zamawiajgcego urzadzenia Toshiba. Zaoferowany produkt nie moze by¢ uzywany w
urzadzeniach Toshiba ze wzgledu na wystepujace réznice techniczne - tonery rdznig sie
wielkoscig i ksztattem. Oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz oferowany produkt nie
moze by¢ wykorzystany w urzgdzeniu Toshiba.

W powyzszej sytuacji, w ocenie odwotujgcego sie, oferta Multikom jest niezgodna z trescig
SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp - niewykazanie przez wykonawce
rownowaznosci oferowanych produktow.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, odwotujacy zwrécit uwage, iz w ofercie Multikom, w
wymaganej zgodnie z pkt 10 str. 22 SIWZ, licie produktow rownowaznych, w kolumnie
~Wydajnosc oryginalnego tonera, cardridga, kasety drukujgcej, bebna”, wykonawca wskazat
w poz. 8, 72, 113, 122 oraz 162 nieprawdziwe informacje (co potwierdzit rowniez w
oswiadczeniu - zat. Nr 5) dotyczace:

1) wydajnosci oryginalnych produktéw (poz. 72 i 113),

2) wydajnosci oferowanych przez Multikom produktéw rownowaznych (poz. 162),

3) rodzaju produktow (poz. 8, 551 122),
co miato wplyw na wynik postepowania, gdyz wskazanie prawidtowych informacji w tym
zakresie powodowatoby, iz oferta Multikom podlegataby odrzuceniu.

Odwolujgcy nadmienit, ze na zalgczonych zdjeciach oryginalnych opakowan produktéw

réwnowaznych oferowanych przez Multikom widag¢, iz wykonawca ,przygotowywat” jedno i to
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samo opakowanie dla wielu produktow, na co wskazujg widoczne ,przebicia” informacji z
naklejek, znajdujacych sie pod etykietg gtéwna.

Uznat, Ze w powyzsze] sytuacji znajdujg zastosowanie przywotane powyzej wyroki KIO: z
dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10 oraz z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 101/10.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku przyjecia powyzszej argumentacji, Multikom powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odniesieniu do obu kwestionowanych ofert, w zakresie ich zgodnosci z trescig SIWZ,
odwotujacy wskazat wyroki KIO: z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 788/11 i z dnia 7
pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO 2075/10.

W ocenie odwotujgcego, bez wzgledu na okolicznosci zwigzane z ewentualnym
wykluczeniem wykonawcow Partner i Multikom, oferty tych wykonawcow sa niezgodne z
trescig SIWZ w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia, zarbwno co do
réwnowaznosci, jak tez mozliwosci zastosowania oferowanych produktow w urzadzeniach

wskazanych przez zamawiajacego.

B. Odwotujagcy AMAD Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, zwany ,odwotujgcym”, wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych (sygn. akt KIO 843/12) na:

1) odrzuceniu oferty wykonawcy AMAD Sp. z 0.0.;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0., mimo niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamowienia;

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0., mimo iz, oferta
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty AMAD Sp. z 0.0. mimo, iz oferta jest
ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym i jest zgodna z SIWZ.

Odwolujgcy wskazat naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo
zgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ, jak rowniez przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0., mimo iz oferta ta nie odpowiada w swojej tresci
wymaganiom przedmiotu zamowienia;

2) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Partner XXI
Sp. z o0.0., ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona i jednoczesnie zaniechanie wyboru
oferty wykonawcy AMAD jako najkorzystniejszej pod wzgledem ustalonych w SIWZ kryteriow
oceny ofert;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z powotanymi wyzej przepisami, z uwagi ha ztamanie

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i ocene ofert w sposob
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nierbwny i niezgodny z ustalonymi w postepowaniu zasadami.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMAD Sp. z 0.0,;

3) powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego przy

uwzglednieniu zarzutéw dotyczacych oferty Wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0.
oraz
4) przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat.
1. W ramach opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w rozdziale 4 SIWZ, zamawiajacy
wymagat w pozycji 160 ,rolki do plotera 914 mm x 45,7m 95¢g.” Jednocze$nie w ramach
pozycji 139 opisu przedmiotu zamdwienia wymagat zaoferowania ,Papier Photo do plotera
HP 190gr/m2 914x30,5m”. W dniu 14 marca 2012 r. na skutek pytania jednego z
wykonawcOw dotyczacego rolki do plotera, zamawiajacy zmodyfikowat wymagania
dotyczace wskazanego elementu i zazadat zaoferowania rolki do plotera o wymiarze 214mm
x 50m 80g/m2. W czasie odpowiedzi na pierwszg ture pytan wykonawcow, tres¢ wymagania
zawartego w poz. 139 opisu przedmiotu zaméwienia byla niezmieniona. W dniu 15 marca
2012 r. zamawiajacy ponownie odpowiadal na pytania, w tym na pytanie nr 23 o
nastepujagcym brzmieniu: ,poz. 139 - Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi w dniu 14 marca
2012 roku zmienit zapis na rolki do plotera 214x50m 80g, taki papier nie jest dostepny na
rynku. Papier opisany wczesniej przez Zamawiajgcego 914x45,7m 95g jest bez problemu
dostepny na rynku. Jaki papier Zamawiajacy oczekuje?”.
W odpowiedzi zamawiajgcy ponownie zmienit wymagania odnosnie rolek do plotera opisujac
ich parametry na 914x45,7m 95g. Z powyzszej analizy zadawanych pytan i udzielanych
odpowiedzi odwotujacy wywnioskowat, ze mimo wskazania w zapytaniu poz. 139 jako tej,
ktorej dotyczy pytanie, zamawiajacy odpowiadat i modyfikowat wymagania w odniesieniu do
rolek do plotera, zatem w odniesieniu do pozycji 160, bowiem pozycja 139 dotyczyta zupetnie
innego elementu -papieru Photo do plotera. Analiza obydwu pytan i odpowiedzi - pytania nr
15 z dnia 14 marca 2012 r. i pytania nr 23 z dnia 15 marca 2012 r. - jednoznacznie wskazuje,
ze zamawiajgcy modyfikowat za kazdym razem opis przedmiotu zaméwienia zawarty pod
pozycjg 160 i dotyczacy rolki do plotera. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej zamawiajacy tak zmodyfikowat SIWZ, ze zarbwno w pozycji 139, jak i w
pozycji 160 zgdalby tego samego elementu, co nie znajduje uzasadnienia.
Odwolujacy skiladajac oferte w dniu 21.03.2012 r., zaoferowat pod pozycjg 160 formularza
cenowego rolki do plotera 914x45,7m 95g, zgodnie z ostateczng decyzjg zamawiajgcego,

natomiast pod pozycjg 139 formularza cenowego zaoferowat Papier Photo do plotera HP
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190gr/m2 914x30,5m. Nalezato przyjac, ze okreslenie rolka do plotera, nie mogto oznaczaé
papieru photo opisanego w poz. 139 opisu przedmiotu zamoOwienia. Po pierwsze, czym
innym jest papier photo do plotera, a czym innym rolka do plotera. Na rolka foto do plotera
mozna wydrukowac¢ wielkoformatowe zdjecia, co nie jest mozliwe na zwyktym papierze do
plotera. Sam zamawiajacy odroznit te dwa elementy, wskazujgc je w réznych pozycjach i
uzywajgc odmiennej nomenklatury. Mimo tego zamawiajacy, jako jeden z zakresow
niezgodnosci oferty z SIWZ wskazat poz. 139 i zaoferowanie papieru do plotera o
niewtasciwych wymiarach. Zamawiajacy swojg czynnoscig wprowadzit w btad zaréwno
odwotujgcego, jak tez wykonawce Lyreco Polska S.A., ktéry zrozumiat odpowiedzi
zamawiajgcego w taki sam sposob.

Odwolujacy wskazat wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
KIO 356/12 i z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 136/12 oraz z dnia 27 grudnia 2011 r.
sygn. akt KIO 2649/11.

Odwolujacy podnidst, ze zarzut postawiony jego ofercie nie moze zosta¢ uznany za stuszny i
w tej pozycji oferta nie powinna zosta¢ odrzucona. Niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu
zamdwienia pojawita sie dopiero po zawiadomieniu odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty i
bezzasadnym stwierdzeniu przez zamawiajgcego popetnionych btedow. Dla wykonawcy opis
przedmiotu w zakresie pozycji 139 i 160 byt jednoznaczny i zgodnie z zawartym w SIWZ
opisie, zostata przygotowana oferta.

2. Odnoszac sie do kolejnych dwoch zarzutéw stawianych ofercie odwotujgcego, odwotujacy
uznat je za niezasadne.

Zgodnie z pozycja 173 zamawiajgcy wymagat skorowidza z twardg laminowang oktadka, co
oznacza pokrycie folig. Skorowidz firmy GRAND spetnia powyzszy wymog, mimo iz jego
oktadka oceniona zostata przez zamawiajgcego jako lakierowana. Zamawiajacy nie
uzasadnit swojego stanowiska poza ogolnikowym twierdzeniem, niepopartym zadnymi
dowodami. Z informacji uzyskanych z firmy KW Trade dystrybutora skorowidzéw GRAND
wiadomo, ze skorowidze sg laminowane (informacja z firmy KW Trade). Rozerwanie oktadki
skorowidza potwierdza stanowisko wykonawcy o laminowanej, a nie lakierowanej okfadce.
Co do zarzutu dotyczacego pozycji 214 formularza cenowego, odwotujacy wskazat, ze firma
Lyra przed kwietniem 2012 r. oferowata pod numerem katalogowym 5001100-113 grafity w 8
twardosciach. Wycofanie ich z obrotu i zaprzestanie sprzedazy nie zmienia faktu, ze
odwotujacy zaoferowat grafity zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Grafity znajdujace sie
na stanie magazynowym wykonawcy AMAD Sp. z 0.0. spehniajg wymagania zamawiajacego
i brak jest podstaw, by oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie informacji o
wycofaniu produktu ze sprzedazy przez producenta (informacja z firmy Amex dystrybutora
produktow Lyra).

3. Jednoczesnie odwotujacy wskazal, ze zamawiajacy z nieuzasadnionych powodow
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pozostawit w postepowaniu oferte wykonawcy Partner XXI Sp. z o0.0. Oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia sformutowanym w SIWZ.

W poz. 5 zaoferowano brulion firmy Dan Mark o kodzie 018153, kod produktu wskazuje na
serie Superior, ktéra posiada gramature kartek 80g -zat. nr 1 strona katalogowa.
Zamawiajacy oczekiwat brulionébw o gramaturze 65g, w pozycjach, w ktérych dopuszczat
wiekszg gramature byt wymdg min. 65g, w tej pozycji takiego parametru nie byto, co
wskazato ze nie mozna wyceni¢ brulionéw o innej gramaturze.

W poz. 16 zamawiajacy oczekiwat datownika ze wzmocniong obudowg i stopkami
antyposlizgowymi. Zaoferowano datownik firmy Trodat 4810, ktory jest produktem
standardowym i nie posiada stopek antyposlizgowych- zat. nr 2 informacja z firmy Trodat.
Firma Trodat ma w swojej ofercie datownik, ktory spetnia wszystkie parametry
zamawiajgcego ale posiada symbol 4820. Firma Partner nie zaznaczyla, ze wycenia
datownik ze stopkami antyposlizgowymi, ani ze jest to produkt na zamoéwienie, wiec wynika z
tego, ze wyceniono produkt niezgodny z SIWZ.

W poz. 111 zamawiajacy oczekiwal nawilzacza glicerynowego o pojemnosci 20ml,
zaoferowano nawilzacz o pojemnosci 25ml.

W poz. 126 zaoferowano otéwek firmy Staedtler S122, ktéry wystepuje w twardosci tylko i
wytgcznie HB - zal. nr 3 informacja z firmy GDD dystrybutora artykutdw Staedtler.
Zamawiajacy oczekiwat otéwka o twardosci 2B, produkt nie jest zgodny z SIWZ.

W poz. 129 zamawiajgcy oczekiwat papieru foto matowo-blyszczacego (satynowego),
zaoferowano papier fotograficzny matowy- zal. nr 4 wydruk ze strony producenta firmy
ActivJet. Papier satynowy zawsze jest z potyskiem. Jest to papier wysokiej jakosci a
satynowa powierzchnia zapewnia dodatkowe wierne odzwierciedlenie koloréw. Papieru
matowego nie mozna uznac za satynowy, a wiec produkt niezgodny jest z SIWZ.

W poz. 149 zamawiajacy oczekiwat konkretnego ptynu do tablic o pojemnosci 237ml, taki
ptyn posiada tylko firma Sanford Expo. Firma Partner nie zadata przed ziozeniem oferty
pytania czy zamawiajacy dopuszcza wieksze pojemnosci artykutbw, dlatego nalezato
wyceni¢ oferowany produkt zgodnie z opisem. Firma NOBO posiada ptyn o kodzie 1901435
0 pojemnosci 250ml - zat. nr 5 informacja z firmy Acco dystrybutora produktow Nobo.

W poz. 165 zamawiajacy wymagat aby segregator posiadat etykiete grzbietowg w kolorze
segregatora. Firma Esselte na wszystkich swoich segregatorach posiada etykiety w kolorze
biatlo-czerwonym. Firma Partner podajac kod produktu wskazata ze wycenia produkt
standardowy, czyli niezgodny z SIWZ. Zat. nr 6 informacja z firmy Esselte.

W poz. 201 zamawiajacy oczekiwat teczki z klipem, ktora posiadataby miejsce na dtugopis.
Teczka firmy Esselte takiego uchwytu nie ma- zat. nr 6 informacja z firmy Esselte.

W poz. 207 i 208 zamawiajacy podajac pojemnosé¢ tuszu 25ml miat na mysli tusze dobrej

jakosci, poniewaz tusze o takiej pojemnosci majg tylko renomowane firmy jak Colop i Noris.
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Tusze te majg duzg zawarto$¢ pigmentu oraz szybko wysychajg co powoduje, ze odbicia
stempla nie rozmazujg sie. Tusze o pojemnosci 30 ml sg produkcji chinskiej z duzg
zawartoscig wody. Nie mozna poréwnac jakosci tuszy o pojemnosci 25ml i 30ml, a tym
bardziej wyceni¢ jako produkt rownowazny.

4. Odwotujacy podal, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, bowiem w sytuacji gdyby
zamawiajacy nie popetnit btedu i zaniechat odrzucenia jego oferty z nieuzasadnionych
przyczyn, oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Jest ona najtansza
sposrod ztozonych ofert. W takiej sytuaciji, AMAD Sp. z 0.0. ma realng szanse na uzyskanie
zamoéwienia, a popetnione w postepowaniu przez zamawiajacego btedy, mogg doprowadzic¢
do powstania szkody po stronie odwotujacego w postaci nieuzyskania zamowienia, mimo
zlozenia przez niego najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy uznat odwotanie za w pelni uzasadnione i jako takie, podlegajace uwzglednieniu.

Zamawiajacy - Batalion Zabezpieczenia Wojsk Ladowych z siedzibg w Warszawie - wniost
do Prezesa Izby w dniu 30 kwietnia 2012 r. pisemne odpowiedzi ha odwotania na podstawie
art. 186 ust. 1 ustawy, w ktorych uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniach

Z powodu popetnionego btedu w toku badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniach, co skutkuje zobowigzaniem zamawiajgcego do dokonania czynnosci zgodnie z
zadaniami zawartymi w odwotaniach, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza

umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 (czes¢ pierwsza) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniach przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem
posiedzenia z udzialem stron (termin wyznaczony w dniu 9 maja 2012 r.), lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcym z rachunku Urzedu kwot uiszczonych tytutem wpisow.

Przewodnicz acy: .................
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