Sygn. akt KIO/UZP 944/08

WYROK

z dnia 19 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zak SYSTEM Sp. z o0.0., ul. Zioty R6g 13, 30-095 Krak 6w
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodo wej 1, 07-200 Wyszkoéw protestu

Z dnia 14 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazuje powtdrzenie cz  ynno $ci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddéw Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodo wej 1, 07-200 Wyszkow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Zak SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Zioty Rég 13,
30-095 Krakaow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukaciji Narodowej 1,
07-200 Wyszkéw na rzecz Zak SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Zloty R6g 13, 30-095

Krakéw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zak SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Zioty R4g 13,
30-095 Krakéw .

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na zapewnienie
catodobowego utrzymania czystosci w SPZZ0Z w Wyszkowie. W wyniku powiadomienia
0 wynikach postepowania (otrzymanego za posrednictwem faxu w dniu 13.08.2008 roku)
protest dnia 14.08.2008 roku wnidst Zak System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Protestujacy podnidst zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy COPRANORD Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie nie spetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu,
zaniechania odrzucenia oferty COPRANORD Sp. z o0.0. nie odpowiadajacej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — dalej: specyfikacji - i zadat uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty COPRANORD Sp. z 0.0. oraz
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert nie podlegajacych

odrzuceniu i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie protestu w dniu 25.08.2008 roku za
posrednictwem faxu. Zamawiajacy oddalit protest a w uzasadnieniu wskazal, ze oferta

COPRANORD Sp. z o.0. zawiera wykaz wykonywanych w ostatnich 3 latach ustug



utrzymania czystosci w szpitalu w pomieszczeniach medycznych o powierzchni co
najmniej 1000 m? spetniajacy wymagania okreslone w specyfikacji.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze zwrocit sie do COPRANORD Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) — dalej: Pzp, w tym
dotyczacych ztozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentow (art. 26 ust. 4 Pzp)
w zakresie wykazu ustug i procedury dezynfekcji. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia

udzielone przez COPRANORD Sp. z 0.0. nie wptynety na tres¢ ziozonej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym stanowiskiem Zak System Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie w dniu 28.08.2008 roku za posrednictwem placédwki pocztowej operatora
publicznego wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z
zachowaniem warunku jednoczesnosci przekazania jego kopii Zamawiajgcemu.
Odwotlujacy sie ponowit zadania i zarzuty protestu - naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W
uzasadnieniu wskazat, ze zalgczony do oferty wykaz ustug Firmy COPRANORD Sp. z
0.0. zawiera ustugi, z ktorych zadna nie odpowiada warunkom udziatlu w postepowaniu
(realizowane byly na powierzchni mniejszej niz wymagana przez Zamawiajgcego i
dotyczyly pomieszczen nie tylko medycznych, ale réwniez administracyjnych). W oparciu
0 orzeczenia Zespotow Arbitrow Odwotujacy sie wywiddt, ze skoro ziozony przez
COPRANORD Sp. z o0.0. wykaz w spos6b oczywisty potwierdza, ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy nie moze skorzysta¢ z art. 26
ust. 3 Pzp, w celu potwierdzenia spetniania przez COPRANORD Sp. z 0.0. warunkéw
udziatu w postepowaniu. Za niedopuszczalng uznat Odwotlujacy sie réwniez mozliwosé
wyjasniania tresci wykazu ustug.

Jako niezgodnosc¢ oferty COPRANORD Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji Odwotujacy sie
podniost, ze oferta COPRANORD Sp. z 0.0.:

- nie zawiera informacji o stosowanych srodkach do dezynsekcji i deratyzacji, brak w
procedurach utrzymania czystosci i porzadku, organizacji pracy i czynnosci deratyzacji i
dezynsekcij;

- nie zawiera opisu procesu sprzatania dla kazdego pomieszczenia;

- nie zawiera pisemnego przestawienia w ofercie metod kontroli jakosci, w ofercie
znajdujg sie jedynie wzory protokotébw kontroli czystosci i tabele samokontroli
pracownikéw. Brak wymaganego przez Zamawiajgcego opisu procesu kontroli z
uwzglednieniem etapu kontroli pracownika przez pracownika nadzoru wykonawcy oraz

przedstawiciela zamawiajacego.



Odwolujgcy sie powolujgc sie na orzecznictwo Zespotow Arbitrow podnidst, ze
odrzucenie oferty zaréwno niezgodnej merytorycznie, jak i co do sposobu sporzadzenia

ze specyfikacjg jest obowigzkiem Zamawiajacego.

Na podstawie dowodu z akt sprawy, w tym specyfikacji, oryginatow ofert, korespondencji
Zamawiajgcego z COPRANORD Sp. z o0.0. oraz po wystuchaniu stanowisk

petnomocnikéw stron przedstawionych na rozprawie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w DUUE w dniu 10.06.2008 roku pod
numerem 2008/S 111-149199.

Odwolujacy sie, ktory jest jednym z dwoch wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia i domagajacy sie wykluczenia COPRANORD Sp. z 0. 0. z postepowania lub
odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty (uznanej za najkorzystniejszg w
postepowaniu) posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

potwierdzenie sie podnoszonych zarzutéw da mu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Zarzut niezlozenia przez COPRANORD Sp. z o. o. dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu - naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat
wycofany przez Odwolujgcego sie na rozprawie. Po zapoznaniu sie z dodatkowymi
dokumentami ztozonymi przez COPRANORD Sp. z 0. 0. przy piSmie z dnia 6.08.2008
roku (k. 69 -72 akt sprawy), Odwotujacy sie oswiadczyt, ze COPRANORD Sp. z o. o.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, natomiast Zamawiajgcy blednie wskazat
podstawe prawng swego dziatania.

Izba stwierdza, ze wprawdzie Zamawiajgcy jako podstawe prawng wezwania z dnia
1.08.2008 roku (pismo L.Dz. 3007/2008 — str. 90 akt sprawy) wskazat art. 87 ust. 1 Pzp
odnoszacy sie do wyjasniania tresci oferty, jednak treS¢ pkt 2 wezwania wskazuje
jednoznacznie, ze Zamawiajacy oczekuje ,wyjasnien dotyczacych (...) udokumentowania
doswiadczenia w realizacji ustug w czesciach medycznych - udokumentowania
minimum 1000 m? zgodnie z zapisem w rozdziale 1Il pkt 3 specyfikacji”. Sformutowanie to
w ocenie Izby wyczerpuje dyspozycje art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Okolicznos¢ wskazania
niewlasciwej podstawy prawnej nie podwaza prawidlowosci czynnosci Zamawiajacego
zmierzajgcej do ustalenie spetniania przez COPRANORD Sp. z 0. 0. warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze COPRANORD Sp. z o. o zlozyt dokumenty

potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.



Potwierdzenie znalazt natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w rozdziale 1l specyfikacji pt. Przedmiot zamdwienia dokonat opisu
przedmiotu zamowienia, jak tez szczegdétowych wymagan co do realizacji ustugi
sprzatania. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 specyfikacji, przedmiot zamdwienia obejmuje
Swiadczenie ustug polegajacych na calodobowym specjalistycznym utrzymaniu czystosci
w pomieszczeniach nalezacych do SPZZOZ w Wyszkowie, w tym szereg czynnosci
wymienionych w lit a) do j) m.in. w dezynsekcje i deratyzacje (lit. f). Zgodnie z
rozdziatem Il pkt 3 specyfikacji wykonawcy zobowigzani byli do opracowania i
przedstawienia Procedury Utrzymania Czystosci Porzadku w SPZZOZ w Wyszkowie
zawierajgcej szczegOtowe informacje o sposobie realizacji zamowienia, stosowanych
srodkach, wyposazeniu, metodach zapewnienia i kontroli jakosci, organizacji, nadzoru
oraz inne zgodnie z wyborem wykonawcy. W dalszym ciggu Zamawiajacy stwierdzit, ze
konieczny jest opis procesu sprzatania dla kazdego pomieszczenia oraz wprowadzenie
pisemnego potwierdzenia realizacji czynnosci sprzatania i dezynfekcji w ramach
samokontroli przez pracownika, a takze ich kontroli przez pracownika nhadzoru
wykonawcy oraz Pielegniarki Oddzialowe badz osoby upowaznione przez nie z
wizualizacjg w kazdym pomieszczeniu. Wymieniona procedura zostanie opracowana w
oparciu o dane zawarte w niniejszej specyfikacji, stosowane dotychczas przez
wykonawce technologie i procedury, srodki chemiczne oraz ewentualng wizyte w
SPZz0Z.

Bezsporne jest, ze oferta COPRANORD Sp. z 0. 0. nie zawiera informacji o stosowanych
Srodkach do dezynsekcji i deratyzacji, nie wskazuje w Procedurze Utrzymania Czystosci i
Porzadku organizacji pracy i czynnosci deratyzacji i dezynsekcji, opisu procesu
sprzatania dla kazdego pomieszczenia oraz pisemnego przestawienia w ofercie metod
kontroli jakosci. Ustalenia tego nie podwaza stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
zaprezentowana przez COPRANORD Sp. z 0. o. Procedura Utrzymania Porzadku i
Czystosci odnosi sie do kazdego rodzaju pomieszczenia, gdyz Zamawiajacy wyraznie
okreslit w rozdziale Il pkt 3 specyfikacji, ze wymaga opisu procedury dla kazdego

pomieszczenia. Zmiany interpretacji tresci specyfikacji wbrew jej literalnej tresci

dokonane na obecnym etapie postepowania sg niedopuszczalne i godzg w podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych, tym w zasade rownego traktowania

wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji.

Stwierdzone braki w Procedurze Utrzymania Porzadku i Czystosci przedstawione w
ofercie przez COPRANORD Sp. z o. o. powodujg niezgodnos$¢ tresci oferty
COPRANORD Sp. z o0.0. z trescig specyfikacji. Nie jest trafny poglad Zamawiajgcego, ze



Procedura Utrzymania Porzadku i Czystosci jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu — dokumentem o
charakterze podmiotowym.

Po pierwsze: Zamawiajacy nie zastrzegt wymogu przedstawienia Procedury Utrzymania
Porzadku i Czystosci jako warunku udziatu w postepowaniu.

Po drugie: zastrzezenie takie nie mogtoby by¢ skuteczne, gdyz przepisy § 1 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) — dalej: rozporzgdzenie w
sprawie rodzajow dokumentow — przewiduje zamkniety katalog dokumentow
podmiotowych. Zadanie przez Zamawiajgcego dla potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dokumentu o charakterze podmiotowym innego niz wymienione
w 8§ 1 ust. 1 - 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw stanowi naruszenie prawa.

W ocenie Izby Procedura Utrzymania Porzadku i Czystosci nie jest réwniez dokumentem
0 charakterze przedmiotowym w rozumieniu 8 3 ust.l rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, w szczegdlnosci nie moze by¢ kwalifikowana jako opis wykonania
ustugi sktadany w celu potwierdzenia spetniania przez oferowang ustuge wymagan
Zamawiajgcego. Mozliwosci tej zaprzeczyt Zamawiajacy na rozprawie wskazujgc, ze
spetienie jego wymagan wynika¢ ma z podpisania przez wykonawcow dokumentow
objetych zatgcznikiem nr 1 (czesSci 1-5) do specyfikacji zawierajacych zestawienie
powierzchni do sprzatania oraz wykazy sprzetu i czynnosci (k. 163 — 176 akt sprawy).
Brak mozliwosci takiej kwalifikacji wyklucza réwniez postanowienie § 1 ust. 4 wzoru
umowy nr ZP-32/2008/SPZZ0Z (zatacznik Nr 4 do specyfikacji — k. 179 akt sprawy),
zgodnie z ktorym zakres prac i warunki realizacji (ustugi sprzatania) okresla umowa wraz
zalgcznikami oraz opracowana przez wykonawce Procedura Utrzymania Czystosci i
Porzadku w SPZZ0OZ w Wyszkowie, ziozona w ofercie przetargowe;.

Sformutowanie wzoru umowy jest sprzeczne z oswiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym
na rozprawie, ze Procedura Utrzymania Czystosci i Porzadku ma wytgcznie charakter
dodatkowy i moze zostaé doprecyzowania juz po podpisaniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego na etapie realizacji umowy. Przeciwnie, w mysl wskazanego
postanowienia wzoru umowy Procedura Utrzymania Czystosci i Porzadku jest opisem
warunkow realizacji umowy, daje postawe do domagania sie przez Zamawiajgcego od
wykonawcy realizacji ustugi sprzatania w okreslony sposéb. Procedura Utrzymania
Czystosci i Porzadku stanowi zatem tres¢ zobowigzania wykonawcy zgodnie z art. 354 §
1 k.c. do wykonania swiadczenia w okreslony sposob oraz w przysziosci podstawe oceny

nalezytego wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego.



Poglad, ze warunki realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego stanowig tres¢
oferty znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespotdw Arbitréw (wyrok z dnia
24.01.2005 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-82/05, wyrok z dnia 21.01.2005 roku, sygn. akt
UZP/Z0/0-54/05).

Nietrafnie zatem powotuje sie Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu i na rozprawie, ze
uzupetnienie w wykazu $rodkéw preparatow do dezynsekcji i deratyzacji oraz procedury
wykonania tej ustugi uzyskat w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Przepis ten oraz art.26 ust. 3 Pzp
nie znajdujg zastosowania w sprawie. Przywotane przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Pzp majg
zastosowanie jedynie do wyjasniania tresci dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych zadanych przez zamawiajacego w postepowaniu. W okolicznosciach
sprawy mogtby mie¢ zastosowanie wylgcznie przepis art. 87 ust. 1 Pzp, (na ktéry powotat
sie w pismie z dnia 1.08.2008 roku Zamawiajacy) odnoszacy sie do tresci oferty.
Przywotany jednak przepis zakazuje dokonywania wyjasnien tresci oferty prowadzacych
do jej zmiany, zatem tym bardziej do jej uzupetnienia 0 wymagane przez Zamawiajgcego
informacje, ktore nie byly zawarte w tresci oferty zlozonej przez COPRANORD Sp. z 0. o.
W analizowanym przypadku czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do zmiany tresci
oferty, tj. do zaoferowania wykonania ustugi sprzatania w zakresie dezynsekcji i
deratyzacji w sposéb nie okreslony w pierwotnie ztozonej ofercie oraz uzupetnienia
innych elementow sposobu wykonania ustugi - Procedury Utrzymania Porzadku i
Czystosci, ktore wbrew wymaganiom Zamawiajgcego nie zostaly zawarte w pierwotnie
zlozonej ofercie.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze oferta COPRANORD Sp. z o. 0. nie
odpowiada tresci specyfikacji i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Przez zaniechanie tej czynnosci Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia tego przepisu
a dokonujac wyboru oferty COPRANORD Sp. z 0. 0 Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd.
1loraz art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



