Sygn. akt: KIO 1353/18
WYROK

z dnia 19 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lipca 2018r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Rubau Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska 7 i Construcciones RUBAU
Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, c/Comercio 42; 17463 Flaca (Girona) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Podlaskie - Podlaski

Zarzad Drég Wojewodzkich w Bialymstoku, ul. Elewatorska 6

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul. Kolejowa 28 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1353/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Rubau Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska
7 i Construcciones RUBAU Spoétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, c/Comercio
42; 17463 Flaca (Girona) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Rubau Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Trojainska 7 i Construcciones
RUBAU Spoétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, c/Comercio 42; 17463 Flaca

(Girona)



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewoédztwo Podlaskie - Podlaski Zarzad Drég

Wojewoédzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6 i :

2.1

2.2.

Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 20 000zt. 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Rubau Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska
7 i Construcciones RUBAU Spotka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii,
c/Comercio 42; 17463 Flaca (Girona) tytutem wpisu od odwotania,

Zasgdza od Wojewodztwa Podlaskiego - Podlaski Zarzad Drég
Wojewoédzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Rubau Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Trojainska
7 i Construcciones RUBAU Spoétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii,
c/Comercio 42; 17463 Flaca (Girona) kwote 23 600 zi. 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........ccccvevnenenn.



Sygn. akt KIO 1353/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudow - Nowosady wraz z obejSciem m.
Trzedcianka i m. Narew - odcinek Il od km 8+462 do km 32+614 zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 kwietnia 2018r. za
numerem 2018/S 072 — 158782.
W dniu 28 czerwca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania,
w tym o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Rubau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Trojanska 7 i Construcciones RUBAU
S.A. z siedzibg w Hiszpanii, c/Comercio 42; 17463 Flaca (Girona) - dalej odwotujgcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy. zamawiajgcy wskazat, ze: jako beneficjenta gwarancji
wskazano jednostke budzetowg Wojewddztwa Podlaskiego, ktéra nie posiada odrebnej
osobowosci prawnej. Tym samym tak wskazany beneficjent nie bedzie miat mozliwosci
dochodzenia zaptaty w postepowaniu sgdowym gdyz nie posiada zdolnosci sgdowe;.
Wymogiem zamawiajgcego okreslonym w Rozdziale XVIII byto, aby beneficjentem gwaranc;ji
byto Wojewddztwo Podlaskie reprezentowane przez Podlaski Zarzagd Drog Wojewddzkich,
warunku tego odwotujgcy nie dotrzymat.
W dniu 9 lipca 2018r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwofanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 lipca 2018r. udzielonego
przez prezesa zarzgdu petnomocnika konsorcjum dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 19 czerwca 2018r. udzielonego przez petnomocnego cztonka zarzgdu Construcciones
Rubau SA oraz na podstawie petnomocnictw udzielonych przez wiceprezesa spétki z dnia 29
grudnia 2015r., zgodnie ze ztozonymi dokumentacji z akt rejestrowych obu wykonawcéw.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 lipca 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
1. art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na nieprawidlowe wniesienie wadium polegajgce na wadliwym okreslenie
beneficjenta wadium, w sytuacji gdy wadium wniesione przez odwotujgcego byto prawidtowe i
spetniato wszystkie wymagania ustawy.
2. art. 14 ustawy w zw. z art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (dalej
KC) przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze oznaczenie w gwarancji wadialnej jako
beneficjenta ,Podlaski Zarzgd Drog Wojewddzkich w Biatymstoku" zamiast ,Wojewddztwo
Podlaskie reprezentowane przez Podlaski Zarzgd Drég Wojewodzkich w Biatymstoku"
pozbawia zamawiajgcego mozliwosci zrealizowania gwarancji w sytuacji gdy przepisy prawa

nie wytgczajg mozliwosci realizacji praw z gwarancji przez zamawiajgcego.



Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci przez nakazanie zamawiajgcemu w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Whiosek o zasgdzenie kosztéw

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwofawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
ustawy ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych powyzej przepiséw ustawy, oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Oferta
odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejszg ofertg sposrdéd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy oraz moze poniesC¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze odwotujgcy oferuje
wykonanie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia niniejszego
odwofania uzyska je. Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy moze
wyrzadzi¢ odwolujgcemu szkode w postaci utraconych korzyéci - przychodéw z
nieuzyskanego zamdéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez
w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze w Rozdziale XVIII siwz ,Wymagania dotyczace
wadium" zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Wykonawca zapewni jako czes¢ swojej oferty wadium w wysokosci: 2 000 000PLN (stownie:
dwa miliony ztotych).

Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

- pienigdzu przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego - przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium winno znajdowac sie na rachunku bankowym inwestora:

BZ WBK S.A. 3 0/ Biatystok Nr konta: 78 1 500 1344 1213 4002 9864 0000

z adnotacjg: Wadium - ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw -
Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew - odcinek Il od km 8+462 do km
32+614." (...)

2. Wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, gwarancji bankowych, gwaranc;ji

ubezpieczeniowych lub poreczenia udzielanego na podstawie art. 45 ust. 6 pkt. 5 ustawy,
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nalezy zatgczy¢ do oferty w oryginale.

3. Polisa, poreczenie, gwarancja lub inny dokument stanowigcy forme wadium winno zawiera¢
stwierdzenie, ze na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego - wzywajgce do zapfaty kwoty
wadium zgodnie z warunkami Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - nastepuje jego
bezwarunkowa wyptata, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony gwaranta /poreczyciela.

W toku postepowania zamawiajgcy trzykrotnie dokonywat zamiany ogtoszenia oraz siwz. W
ostatniej zmianie z dnia 7 czerwca 2018, zamawiajgcy zmodyfikowat dziat XVIII siwz, ktory
przyjat nastepujacy tresc¢:

1. Wykonawca zapewni jako czes¢ swojej oferty wadium w wysokosci: 2 000 000,- PLN
(stownie: dwa miliony ztotych).

Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

- pienigdzu przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego - przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium winno znajdowac sie na rachunku bankowym inwestora:

BZ WBK S.A 3 0/ Biatystok Nr konta: 78 1 500 1344 1213 4002 9864 0000

z adnotacjg: Wadium - ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw -
Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew - odcinek Il od km 8+462 do km
32+614."

Beneficjentem wadium jest: Wojewddztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1,
15-888 Biatystok, reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku,
ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok. (...)

2. Wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, gwarancji bankowych, gwarancji
ubezpieczeniowych lub poreczenia udzielanego na podstawie art. 45 ust. 6 pkt. 5 ustawy,
nalezy zatgczy¢ do oferty w oryginale.

3. Polisa, poreczenie, gwarancja lub inny dokument stanowigcy forme wadium winno zawiera¢
stwierdzenie, ze na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego - wzywajgce do zaptaty kwoty
wadium zgodnie z warunkami Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - nastepuje jego
bezwarunkowa wyptata, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony gwaranta /poreczyciela
Jednoczesnie, w trakcie wszystkich zmian utrzymano zapis w ogtoszeniu oraz w siwz, zgodnie
z ktérym zamawiajgcym jest Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie.

Dowdd: Sprostowanie ogtoszenia oraz siwz z dnia 7 czerwca 2018

W terminie sktadania ofert, odwotujacy ztozyt swojg oferte, do ktorej dotgczyt wadium w postaci
gwarancji Bankowej numer 2221299918 (dalej ,gwarancja") wystawionej przez Bankia SA z
siedzibg w Madrycie. W gwarancji wskazano zleceniodawce (konsorcjum), okreslono kwote,
okreslono przetarg, warunki uprawniajgce do skorzystania z gwarancji oraz wskazano
beneficjenta gwarancji. beneficjenta okreslono, jako Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w

Biatymstoku, 15-620 Biatystok, ul. Elewatroska 6.



Dowdd: Gwarancja numer 2221299918

Po otwarciu ofert okazato sie, ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Dowdd: Opublikowana przez zamawiajgcego informacja z otwarcia ofert

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

W przepisach prawa nie ma legalnej definicji wadium. W art. 70(4) KC wskazuje sie, ze wadium
stanowi zabezpieczenie majgce chroni¢ organizatora przetargu przed dziataniem uczestnika
przetargu polegajgcym na uchyleniu sie od zawarcia umowy. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej (przyktadowo wyrok z dnia 22 grudnia 2017r. KIO 2593/17) sfomutowano poglad
na to, jakim warunkom winno odpowiada¢ wadium. W orzeczeniu tym podkreslono, iz majgc
na uwadze cel wniesienia wadium, przy uwzglednieniu celowosciowej i funkcjonalnej wykfadni
tresci art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy nie moze dojs¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
ustanowit na rzecz podmiotu zamawiajgcego wadium spetniajgce jego typowe funkcje i
pozwalajgce zamawiajgcemu na zaspokojenie swoich uzasadnionych roszczen w
przypadkach enumeratywnie wskazanych w tresci art. 46 ust. 4a i 5 ustawy.

W ocenie odwotujgcego wniesione wadium spetnia wszystkie wymagania ustawowe
przewidziane w art. 45 ustawy i umozliwia zamawiajgcemu realizacje roszczeh wskazanych w
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy. Przede wszystkim wskazat, ze wadium przedstawione przez
odwotujgcego w postaci gwarancji bankowej zabezpiecza interes zamawiajgcego to jest
Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewoddzkich. Podmiotem zamawiajgcym jest Podlaski Zarzad
Drog Wojewddzkich i w zwigzku z tym odwotujgcy zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy byt
zobowigzany wnies¢ wadium, ktére miato zabezpiecza¢ interesy zamawiajgcego. Zaznaczyt,
iz sam zamawiajgcy nie jest do konca pewny, kto powinien byé beneficjentem gwarancji i dat
uczestnikom przetargu sprzeczne wytyczne. W rozdziale XVIII pkt 1 siwz wskazano, ze:
beneficjentem wadium jest:

Wojewodztwo Podlaskie, (...) reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w
Biatymstoku, (...). Natomiast w tym samym rozdziale w pkt 3 zamawiajgcy wskazat, ze: Polisa,
poreczenie, gwarancja lub Inny dokument stanowigcy forme wadium winno zawierac
stwierdzenie, ze na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego- wzywajgce do zaptaty kwoty
wadium zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - nastepuje jego
bezwarunkowa wyptata, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony gwaranta /poreczyciela.
Odwotujgcy wskazat takze, ze w przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu zamawiajacy
podat rachunek bankowy zamawiajgcego (tj. Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich) nr: 78
1500 1344 1213 4002 9864 0000. Pomimo tego, ze wskutek modyfikacji siwz z dnia 7 czerwca
2018r. zmieniono beneficjenta dla wadium w postaci gwarancji to dane podmiotu
przyjmujgcego wadium w pienigdzu pozostato bez zmian. Jest to kolejna rozbieznos¢ siwz,

ktora zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze zamawiajgce nie wie, jak okresli¢ jednostke
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uprawniong do otrzymania wadium.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem dotyczgcym siwz: ,To na
podstawie Informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamodwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla
zamawiajgcego | jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych,
natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 KC). Nalezy
jednak podkresli¢, ze dla oparcia | wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien
specyfikacji, winny by¢é one jasne i precyzyjne | nie powinny nasuwaé watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane
na korzys¢ wykonawcéw, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencii
niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji"
(tak: wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt | C 2/15).

Tym samym odwotujacy wskazat, ze nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
zaniecha¢ zamawiajgcego, zwtaszcza w sytuacji, gdy dopetnit obowigzku ustawowego i
przedstawit gwarancje wystawiong na rzecz zamawiajgcego.

Odwotujgcy ponadto podnidst, ze Wojewodztwo Podlaskie oraz Podlaski Zarzagd Drog
Wojewddzkich to nie sg dwa odrebne podmioty prawa i powyzsza okoliczno$¢ mogta zostaé
stwierdzona przez zamawiajgcego w drodze wykladni tekstu gwarancji. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie, ze zardbwno gwarancja bankowa, jak i ubezpieczeniowa nie sg
jednostronnymi czynnoéciami prawnymi, ale umowami, co powoduje, ze do wykfadni
oswiadczen woli w nich zawartych znajduje zastosowanie nie tylko przepis art. 65 § 1, ale i 65
§ 2 KC. Gwarancja jest bowiem umowg pomiedzy bankiem - gwarantem a beneficjentem
gwarancji, przy czym strong jednostronnie zobowigzang jest bank wystawiajgcy gwarancje.
Jego zobowigzanie ma charakter pieniezny, czyli polega na zaptacie okreslonej sumy
pienieznej, w razie wykonania przez uprawnionego (beneficjenta gwarancji) praw z gwaranc;ji.
KIO wielokrotnie wskazywata juz, ze tres¢ gwarancji wadialnej podlega wykfadni (np. KIO
150/12, KIO 1645/12, KIO 1413/13). Przyktadowo w wyroku w sprawie o sygn. akt 54/11, lzba
wskazata, iz: ,omytka poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje
niewaznosci, czy tez w ogodle braku zabezpieczenia oferty w wadium (...) Izba stwierdzita, ze
,w tym konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowa¢ wykfadnie z art. 65 KC, ktéry to
przepis wskazuje, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. (...). Niewatpliwym dla odwotujacego jest, iz w niniejszym stanie faktycznym
zamiarem stron (odwotujgcego i gwaranta - P. S.A.) byto zawarcie umowy celem przedtozenia
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w postepowaniu o zamowienie publiczne, w ktorym
odwotujgcy chciat wzig¢ udziat. Tym samym stwierdzit, iz nie mozna interpretowac¢ wykfadni

oswiadczen w sposéb oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy.
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Dlatego tez Izba stwierdzita, iz btagd w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, w
sytuacji gdy gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona przed terminem sktadania ofert, nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz przediozona gwarancja ubezpieczeniowa jest
nieprawidtowi. Z kolei w innym wyroku Izba wskazata, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg
dopuszczalna i celowa jest wyktadnia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcego
wadium, przy czym wystarczajgcg podstawg dla dokonania takiej czynno$ci sg zasady ustawy
i art. 65 KC. Izba nie podziela opinii prezentowanej na rozprawie, jakoby powyzsza wykfadnia
byta niedopuszczalna (...) (por. wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2013 r., w sprawie 765/13
784/13).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewddztwa,
wojewodztwo posiada osobowos¢ prawng. W art. 8 tej ustawy wskazano, ze w celu
wykonywania zadan wojewodztwo tworzy wojewodzkie samorzgdowe  jednostki
organizacyjne. Zgodnie z § 1 statutu Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr VI/18/99 z dnia 25 lutego 1999r., Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich z siedzibg w Biatymstoku jest wtasnie przewidziang przez ustawe, wojewddzkag
samorzgdowg jednostkg organizacyjng bedgcg zarzadem drog dla drog wojewddzkich.
Powyzsze przepisy wskazujg, ze Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku jest
samorzgdowg jednostkg organizacyjng Wojewoddztwa Podlaskiego odpowiedzialng za
zarzgdzanie drogami wojewodzkimi. Podlaski Zarzad Drég Wojewoddzkich jest wytgcznie
wyodrebnionym ze struktury Wojewddztwa aparatem urzedniczym odpowiedzialnym za
konkretny zakres dziatah lezgcych w kompetenciji wojewddztwa. Zarzad drég nie posiada
osobowosci prawnej, nie posiada wtasnego majatku, nie posiada wilasnego finansowania.
Wszystkie te elementy przynalezg wojewodztwu. Tym samym, w obrocie prawnym zarzgd
drég wystepuje, jako jednostka reprezentujgca wojewddztwo w sprawach dotyczgcych drdog.
W Swietle powyzszych przepiséw niezrozumiaty jest zarzut jakoby Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich nie mégt dochodzi¢ na drodze sgdowej zaptaty od wystawy gwarancji. W takiej
sytuacji z pozwem przeciwko wystawcy wystepuje Wojewddztwo Podlaskie. Przyktadowo w
sprawie, w ktorej pozwano Zachodniopomorski Zarzgd Drog Wojewddzkich Sad Apelacyjny w
Szczecinie (wyrok z dnia 21 czerwca 2006r. | ACZ 134/05) wskazat, ze: skoro jednostka taka
funkcjonuje w strukturach osoby prawnej, to jej byt jest pochodng istnienia tej osoby, a zatem
nie dojdzie do takiej zmiany "strony", ktéra miataby walor przeksztatcenia podmiotowego, czyli
takiego, ktore skutkowatoby wstgpieniem do sprawy podmiotu catkowicie niezaleznego i
odrebnego od podmiotu, ktdry pierwotnie zostat wskazany jako strona (por. koricowg czesé
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1985 r., | CZ 89/84,
opublikowanego w OSNC 1986/1-2/16).

PowyZzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy roszczenie dotyczy zarzadu drog, podmiotem

postepowania sgdowego jest wojewddztwo. Tym samym, nie ma zadnych podstaw do
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twierdzenia, ze zamawiajgcy nie bedzie mogt na drodze sgdowej uzyskaé ochrony swoich
praw.

Zdaniem odwotujgcego, niezrozumiate jest réwniez zatozenie, ze wystawca gwarancji nie
spetni swojego Swiadczenia na rzecz Podlaskiego Zarzgdu Drog Wojewodzkich. Bank
wystawiajgcy gwarancje znat cel wnoszenia wadium, rodzaj roszczen, ktére zabezpiecza, oraz
zamawiajgcego, ktory zorganizowat przetarg. Biorgc pod uwage restrykcyjne wymagania
prawa bankowego, zwyczaje handlowe oraz abstrakcyjny charakter gwarancji bankowej, bank
nie bedzie miat zadnych podstaw, aby uchyli¢ sie od wyptaty Zzgdanej sumy. Fakty, Ze
beneficjent nie ma ani osobowo$ci prawnej ani zdolnosci sgdowej nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz nie istnieje zaden przepis zakazujgcy wystawiania gwarancji bankowych na rzecz
takich podmiotow. Co wiecej same przepisy ustawy dopuszczajg sytuacje, w ktorej
zamawiajgcym jest jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Zgodnie z
art. 2 pkt 12 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zamawiajgcym - nalezy przez to rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej obowigzang do stosowania ustawy.

Podlaski Zarzad Drég Wojewoddzkich dziata przez swojego dyrektora w zwigzku z tym jest w
stanie sformutowaé zgdanie wyptaty z gwarancji i skierowa¢ je do banku. Jezeli spetnione
zostang warunki okreslone w gwarancji bank nie bedzie miat zadnych podstaw do odmowy
spetnienia takiego zgdania.

Odwotujgcy wskazat, ze kwestia oznaczenia beneficjenta gwarancji byla wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej. Z rozstrzygniec¢ tych wynika, ze nie
mozna uznac, ze wadium (w postaci gwarancji) zostato wniesione wadliwie, jezeli gwarancja
bankowa zostata ustanowiona na rzecz jednostki organizacyjnej innego podmiotu.

Tak w orzeczeniu KIO/UZP 1409/09 z dnia 8 pazdziernika 2009r., w orzeczeniu KIO /UZP
968/09 KIO/UZP 976/09 z dnia 6 sierpnia 2009r., w orzeczeniu KIO/UZP 266/09 z dnia 20
marca 2009r., w orzeczeniu KIO UZ/863/08 z dnia 3 wrzesnia 2008r.

Odwotujgcy zawnioskowat o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia tj.: ogtoszenia o zamdwieniu przekazane do publikacji 11.04.2018
(wyciag), wyciggu z siwz, statutu Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich, sprostowania
ogtoszenia oraz SIWZ z dnia 7 czerwca 2018, gwarancji numer 2221299918, opublikowanej

przez zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, pisma zamawiajgcego z dnia 28.06.2018 r.

W dniu 11 lipca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 lipca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Droég i Mostow spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Minsku Mazowieckim i wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze jest wykonawcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
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zamoéwien publicznych i ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego
(fj. oddaleniu odwotania), poniewaz ztozyt oferte, ktéra jest najkorzystniejsza z poprawnie
ztozonych w niniejszym postepowaniu, prawidtowa pod wzgledem formalnym, nie zostata
odrzucona, a przystepujgcy nie zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania i jego
oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza z prawidtowo ztozonych w niniejszym
postepowaniu. W konsekwencji przystepujgcy powinien uzyskaé przedmiotowe zamowienie.
Ewentualne uwzglednienie oczywiscie bezzasadnego odwotania Konsorcjum Rubau Polska
sp. z 0.0. — Construcciones Rubau SA spowodowatoby pozbawienie przystepujgcego
mozliwosci wygrania przedmiotowego przetargu i uzyskania zamowienia. Z uwagi na
absolutng bezzasadnos¢ ztozonego odwotania i oderwanie zawartych w nim argumentow i
zarzutéw od rzeczywistego stanu faktycznego przedmiotowego postepowania, w tym tresci
siwz oraz obowigzujgcych przepisow prawa, ewentualne jego uwzglednienie godzitoby w
sposbb oczywisty w obowigzujgcy porzadek prawny.

W istocie zarzut odwotujgcego sie dotyczy préby przypisania zamawiajgcemu naruszenia
przepisow: art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy oraz art. 14 ustawy w zw. z art. 65 par. 1 i 2 Ustawy
z dnia 23.04.1965 r. Kodeks cywilny (,KC”), a zmierza do préby sanowania ztozonej niezgodnie
Zz wymaganiami siwz oferty odwotujgcego sie przez zmiane - w drodze interpretacji tresci
zatgczonej do oferty odwotujgcego sie gwarancji bankowej nr 2221299918 wystawionej przez
Bankia SA z siedzibg w Madrycie — osoby beneficjenta gwarancji z Podlaskiego Zarzgdu Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku na Wojewddztwo Podlaskie.

Przystepujgcy podnidst, ze w zasadzie catos¢ ztozonego przez odwotujgcego sie odwotania
polega na probie dowolnej, subiektywnej interpretacji prawnej tresci wystawionej przez
hiszpanski bank Bankia SA z siedzibg w Madrycie gwarancji bankowej nr 2221299918,
majgcej stanowi¢ wadium w niniejszym postepowaniu i nadania jej tresci innej, pozadanej
przez odwotujgcego sie.

Zgodnie z pkt. XVIII SIWZ, jako beneficjent wadium miato by¢é oznaczone: Wojewddztwo
Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok, reprezentowane przez
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok.
Bezspornym jest dla przystepujacego takze, ze pomimo w/w wymagania siwz, odwotujgcy
przedstawit gwarancje bankowa, w ktérej jako beneficjent oznaczony zostat Podlaski Zarzad
Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa w zw. z
art. 33 KC, wojewddztwo ma osobowos$¢ prawng. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli
samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej, w szczegolnosci przez nabywanie praw,
zacigganie zobowigzan, sktadania oswiadczen woli, posiadajg osoby prawne. Podmioty nie
posiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogg wystepowac ze skutkiem prawnym w

obrocie i sktada¢ prawnie skutecznych oswiadczen woli. Stad, intencjg zamawiajgcego byto
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takie uksztattowanie gwarancji wadialnej, zeby mozliwe byto prawnie skuteczne skorzystanie
Z niej przez podmiot, posiadajgcy osobowos¢ prawng, a co za tym idzie, réwniez zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, czyli Wojewodztwo Podlaskie — w tym wypadku reprezentowane przez
wskazane statio municipi: Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku. Powyzsze
doprecyzowanie, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy sie, byto przedmiotem zmiany siwz z dnia
7.06.2018 r., w zwigzku z czym zaden z wykonawcow, ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie, nie mogt miecC jakichkolwiek watpliwosci co do wymaganej tresci gwarancji
wadialnej.

Z kolei Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, ktérego odwotujgcy uczynit
samodzielnym beneficjentem gwarancji wadialnej, nie posiada osobowosci prawnej, a zatem
przymiotu zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie jest réwniez organem samorzgadu
terytorialnego (ktérymi, w przypadku wojewodztwa, sg — stosownie do art. 15 cyt. ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, s3a: sejmik wojewddziwa i zarzad wojewddztwa), jest zas
samorzadowg jednostkg organizacyjng (budzetows), o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.
Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2017 r. (Il GW
10/17), zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej
zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.
Brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ponad wszelkg watpliwo$¢ pozwala
stwierdzi¢, ze jest to jednostka organizacyjna posiadajgca podmiotowos¢ prawng. Jednakze z
uwagi na brak wyraznego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, nadajgcego jej
osobowos¢é prawng, zarzad drogi nie jest osobg prawng (por. art. 33 KC). Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 21 czerwca
2006 r. (I ACZ 134/05): zaden z przepisdw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych nie przyznaje jednostkom organizacyjnym bedacym zarzadami drég utworzonymi
przez zarzadce drogi, osobowosci prawnej. Brak réwniez przepisu szczegdélnego, ktory
przyznawatby Podlaskiemu Zarzadowi Drog Wojewddzkich osobowos¢ prawng. Tym samym,
ustanawiajgc gwarancje wadialng w banku Bankia SA z siedzibg w Madrycie, jako jej
beneficjenta odwotujgcy wskazat — wbrew wyraznej instrukcji zamawiajgcego zawartej w pk.
XVII SIWZ — podmiot inny, niz Wojewddztwo Podlaskie, a zatem nie spetnit tego wymagania
zamawiajgcego. Wbrew oczywiscie btednej interpretacji odwotujgcego sie (zob. pkt. VI
zarzutéw), Wojewoddztwo Podlaskie i Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich sg dwoma
odrebnymi podmiotami, utworzonymi na podstawie réznych podstaw prawnych,
korzystajgcymi z roznych reziméw prawnych i posiadajgcymi odrebne prawa, obowigzki i
mozliwosci dziatania. Whbrew stanowisku odwotujgcego i zgodnie 2z pogladem

zaprezentowanym przez zamawiajgcego w pisSmie z dnia 28.06.2018 r. (znak
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WZP.2510.9.2018) pt. ,Informacja o odrzuceniu ofert” — z uwagi na brak zdolnosci do
czynnosci prawnych na gruncie przepisow prawa cywilnego wskazanemu w tresci tej gwarancji
beneficjentowi — Podlaskiemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich nie przystuguje realne prawo
podmiotowe domagania sie zaptaty od wystawcy gwarancji, czy zdolnosé sgdowa do
ewentualnego sgdowego egzekwowania wyptaty z gwarancji w przypadku powstania sporu.
Tym samym, nie ma racji odwotujgcy, ktory usituje zrelatywizowac ten podstawowy brak
podmiotowy zaprezentowanej przez siebie gwarancji wadialnej w pkt. IV swoich zarzutow.
Przeciwnie — ustanowiona przez odwotujgcego gwarancja nie tylko nie spetnia wyraznie
okreslonego przez zamawiajgcego w pkt. XVIIlI SIWZ wymagania podmiotowego, ale tez nie
zabezpiecza w zaden sposob interesu zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu na
wypadek zmaterializowania sie przestanek zatrzymania wadium, stosownie do art. 46 ust. 4a
ustawy.

Zupetnie btedna jest réwniez proba przypisywania przez odwotujgcego sie zamawiajgcemu
rzekomej niepewnosci co do wymaganego beneficjenta gwarancji wadialnej. Przeciwnie do
sugestii odwotujgcego, zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy zadnych
watpliwosci wyraznie sprecyzowat swoje oczekiwanie w tym zakresie, wtasnie w tresci pkt.
XVIII siwz, gdzie wskazat, w jaki sposéb nalezy oznaczy¢ beneficjenta gwarancji. W
pozostatym zakresie (pkt. V zarzutéw odwotania), odwotujgcy — z naruszeniem procedury i
terminéw wskazanych w art. 182 ust. 1 PZP — stara sie rozszerzy¢ zakres zarzutéw na tres¢
siwz, a nie zaskarzong czynno$¢ zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze — wbrew
sugestiom odwotujgcego sie nie ma zadnej watpliwosci interpretacyjnej co do jednoznacznego
wymagania zawartego w pkt. XVIII siwz odnosnie osoby beneficjenta gwarancji, a zatem
podejmowane przez niego préby interpretaciji w/w postanowienia przez pryzmat pozostatych
informaciji, zawartych w siwz, uznaé nalezy za subiektywng prébe doszukiwania sie w tresci
siwz nie istniejgcych wymagan zamawiajgcego.

Przystepujacy stwierdzit, ze zawarte w tresci odwotania twierdzenia sg w istocie wzajemnie
sprzeczne i oparte na nie do konca jasnych tezach odwotujgcego sie, a nie na rzeczywistym
stanie faktycznym i prawnym sprawy. Z jednej strony odwotujgcy chce widzie¢ w Podlaskim
Zarzadzie Drég Wojewodzkich alter ego Wojewodztwa Podlaskiego, zdolnego prawnie do
samodzielnego dochodzenia roszczen od wystawcy gwarancji, przez osobe swego dyrektora
(pkt. VIl zarzutéw), z drugiej jednak sugeruje, jakoby w istocie sama tre$¢ gwaranciji
utozsamiata beneficjenta gwarancji Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich z Wojewddztwem
Podlaskim (pkt. VI zarzutéw). Odwotujgcy, dazgc do nadania wymaganiu pkt. XVIII siwz
znaczenia, przeciwnego do jego literalnego brzmienia, stara sie odwota¢ do postanowien,
dotyczacych wadium wnoszonego w pienigdzu (pkt. V zarzutéw) na wyodrebniony rachunek
Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, bedagcego przeciez jednostkg budzetows,

rozliczajgcg sie — na podstawie planu finansowego — corocznie z budzetem zatozycielskim.
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Tymczasem istotg zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej jest wtasnie zupetnie
odmienna forma zabezpieczenia beneficjenta gwarancji, pozwalajgca mu na zaspokojenie sie
z dokumentu gwarancji na pierwsze zgdanie, zas w razie jakichkolwiek probleméw w tym
zakresie — na sgdowe dochodzenie naleznosci z gwarancji, jako dokumentu o charakterze
abstrakcyjnym i bez zadnych ograniczen, w szczegolnosci podmiotowych.

Réwniez wybdr zacytowanych przez odwotujgcego sie orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
sprzed 9-10 lat nie tylko nie uwzglednia wprowadzonej ustawg z dnia 22.06.2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1020) nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 28.07.2016 r., zwigzanej m.in. z
dodaniem art. 89 ust. 1 pkt 7b PZP, ale takze aktualnych trendéw orzeczniczych (zob.
powotane ponizej przyktadowe orzeczenia KIO z ostatniego okresu) oraz znacznych réznic w
stanach faktycznych cytowanych przez odwotujgcego spraw ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy (m.in. rézny status Urzedu Miasta, jako jednostki organizacyjnej gminy powstatej z
mocy ustawy i dziatajgcej w obrocie cywilnoprawnym w zastepstwie Gminy, a jednostki
budzetowej wojewddztwa, utworzonej przez organ wojewddztwa mocg uchwaly i dziatajgcej
na podstawie nadanego jej statutu w obrebie wykonywania zadan zarzadcy drogi).
Tymczasem zgodnie z aktualng linig orzeczniczg KIO:

- Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nie pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu
gwarancji wadialnej (zob. wyrok KIO z dnia 06.06.2017 r., sygn. KIO 1046/17),

- W przypadku gwarancji bankowych nie mogg istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci, co do tego, w
jakich okolicznosciach, kto, wobec kogo, do jakiej wysokosci i za kogo odpowiada. Wadium
stanowi bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne. Niewatpliwie dokument
gwarancji wadialnej jest dokumentem, ktérego nie mozna uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), czy poddawac interpretacji w jej kluczowych elementach oswiadczeniami, co
zdaniem Izby dotyczy takze oswiadczenh banku gwaranta (zob. wyrok KIO z dnia 13.01.2017
r., sygn. KIO 2489/16),

- Kwestie dotyczace prawidtowosci wadium nie sg objete dyspozycjg art. 87 ust. 1 PZP i nie
podlegajg wyjasnieniom na podstawie tego przepisu. Dokument potwierdzajgcy wniesienie
wadium nie jest bowiem czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy z
wszelkimi doprecyzowujgcymi to oswiadczenie dokumentami i informacjami co do zakresu i
sposobu wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem zamodwienia i nie moze stanowic
przedmiotu wyjasnien. Z tych samych powoddw nie ma rowniez zadnych podstaw do
poprawienia w tresci dokumentu omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy.

- Réwniez wyjasnienia ztozone przez ubezpieczyciela po terminie sktadania ofert nie moga
sanowac¢ btednej gwarancji ubezpieczeniowej - jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w

wyroku KIO/UZP 868/08, nie ma w ustawie podstaw prawnych pozwalajgcych zamawiajgcemu
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na uznanie wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkéw gwarancji.
Zabezpieczenie zamawiajgcego musi wynikac z tresci gwarancji, a nie z odrebnych od samej
gwarancji nastepczych zapewnien gwaranta (wyrok KIO z 23.06.2010 r., KIO/UZP 1180/10).
- Wskazanie w tresci gwarancji jako jej beneficjenta, czyli podmiot, na rzecz ktérego zostanie
spetnione Swiadczenie z gwarancji, innego podmiotu niz Zamawiajgcy, czyni watpliwym
uzyskanie srodkow z gwarancji przez Zamawiajgcego. Taka treS¢ gwarancji stwarza ryzyko,
ze gwarant odmowi wyptaty srodkow z gwarancji na rzecz Zamawiajgcego ze wzgledu na
ztozenie wniosku o wyptate przez inny podmiot niz beneficjent wskazany w tresci gwarancji
(zob. wyrok KIO z dnia 13.10.2017 r., sygn. KIO 2023/17).

Biorgc powyzsze pod uwage, zasadne jest w ocenie przystepujgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i zgdanie oddalenia wniesionego
przez odwotujgcego sie odwotania, jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgtoszenie zostalo podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie ze ztozonym odpisem z KRS. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 lipca 2018r.

W dniu 19 lipca 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie
i uznajac, ze prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego jako zabezpieczong niezgodnym z siwz
wadium. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz wniesienie wadium w
sposo6b nieprawidtowy wystepuje w sytuacji, gdy wykonawca wnosi wadium w zgdanej kwocie,
jednak niezgodnie z wymaganiami dotyczgcymi wadium okreslonymi przez zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub w przepisach ustawy Whniesienie wadium
nalezy natomiast uzna¢ za prawidiowe, jezeli daje ono zamawiajgcemu mozliwosé
skutecznego zrealizowania swoich roszczeh w przypadku zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zatrzymanie wadium. Wtedy, bowiem spetnia ono swojg zabezpieczajgca
role.

Nie ulega dla zamawiajgcego watpliwosci, ze gwarancja wadialna w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest dokumentem o szczegdinym znaczeniu. Nie tylko z
uwagi na jego role, istotng z punktu widzenia zamawiajgcego, dla ktérego wadium stanowi
zabezpieczenie oferty wykonawcy. Wazne jest, bowiem to, ze w odréznieniu od dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu czy wykazujgcych
umocowanie do skfadania w imieniu wykonawcéw oswiadczen woli, dokument stanowigcy
wadium nie podlega uzupetnianiu. Jego nieztozenie (badz ztozenie dokumentu obarczonego
btedem) skutkuje wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg
jest odrzucenie jego oferty. Co wiecej, do wadium nie znajdg réwniez zastosowania
przewidziane przez prawo zamoéwien publicznych mechanizmy umozliwiajgce sanowanie
wadliwosci o$wiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta. Wadium nie jest bowiem czes$cig

oferty, stanowi jedynie jej zabezpieczenie. Nie jest wiec mozliwe poprawienie przez
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Zamawiajgcego zidentyfikowanej w wadium omyiki (to uprawnienie odnosi sie jedynie do
oferty) czy wystgpienie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien odnoszacych sie do tego
dokumentu.

Zgodnie z postanowieniami siwz punkt XVIIl.I WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM, po
zmianie z dnia 7 czerwca 2018r. zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki cyt:
Beneficjentem wadium jest: Wojewddztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1,
15-888 Biatystok, reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku,
ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok.

W terminie sktadania ofert wykonawca — Konsorcjum RUBAU POLSKA Sp. z 0.0. oraz
CONSTRUCCIONES RUBAU POLSKA S.A ztozyt swojg oferte, do ktorej dotgczyt wadium w
postaci Gwarancji Bankowej nr 2221299918 z dnia 18 czerwca 2018r. wystawionej przez
Bankia S.A z siedzibg w Madrycie. W gwarancji wskazano beneficjenta Gwarancji jako
Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Biatymstoku, 15 — 620 Biatystok, ul. Elewatorska 6.
Zamawiajgcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo
zamoéwien publicznych, odrzucit oferte Odwoltujgcego powotujgc sie na zatgczong do oferty
bankowg gwarancje zaptaty wadium nr 2221299918 wystawiong 18 czerwca 2018r. przez
Bankia S.A bowiem jako beneficijenta wskazano Podlaski Zarzgd Drég Wojewddzkich w
Biatymstoku, 15 620 Biatystok, ul. Elewatorska 6 zamiast Wojewddztwo Podlaskie, ul.
Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok, reprezentowane przez Podlaski Zarzad
Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie wskazujac, iz przedtozona przez
Odwotujgcego gwarancja nie stanowi skutecznego zabezpieczenia wadium oferty
Wykonawcy. Ztozona zostata niezgodnie z dotyczgcymi wadium okreslonymi przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych, wadium moze by¢é wniesione w formie gwarancji bankowej. Podstawowym
elementem gwarancji bankowej musi by¢é nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie
gwaranta do zapfaty kwoty wadium na pierwsze zadanie zamawiajgcego. Gwarancja bankowa
sprowadza sie zatem do zagwarantowania wyptaty przez Gwaranta na rzecz Beneficjenta
gwarancji okreslonego swiadczenia pienieznego na wypadek zajscia wymienionego w
gwarancji zdarzenia. Specyfika tego rodzaju gwarancji polega tez na tym, ze ma ona charakter
zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w
zasadzie nie moze odwotywac sie do stosunku podstawowego fgczgcego zleceniodawce z
beneficjentem, bedacego przyczyng udzielenia gwarancji. Dlatego tez wazne jest prawidtowe
oznaczenie Beneficjenta gwarancji.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ jednoznacznie wskazat, iz beneficjentem gwarancji wadialnej

winno by¢ Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok,
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reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6,
15-620 Biatystok. Wojewddztwo Podlaskie reprezentowane przez Podlaski Zarzgd Drog
Wojewodzkich w Biatymstoku bedzie tez w przysziosci strong umowy z wytonionym w
przetargu Wykonawcg (patrz; wzor umowy stanowigcy zatacznik 1V do SIWZ). Wojewoddztwo
Podlaskie zawierajgc umowe z wytonionym w przetargu Wykonawcg, w stosunkach
cywilnoprawnych wystepuje jako zamawiajgcy, bowiem to Wojewddztwo Podlaskie
wyposazone zostato w osobowos¢ prawng (art. 33 k.c).

Zgodnie z zapisem art. 33 k.c osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne,
ktorym przepisy szczegolne przyznajg osobowosc¢ prawng. Jak wynika z tresci art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. tj. z 2018r. poz. 913 ze
zm.), wojewodztwo posiada osobowos¢ prawng. W celu wykonywania zadan wojewodztwo
tworzy wojewoddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne — art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.
Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku jest samorzgdowg jednostkg
organizacyjng Wojewodztwa Podlaskiego odpowiedzialng za zarzgdzanie drogami
wojewoddzkimi - S | statutu Podlaskiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich stanowigcy zatgcznik do
uchwaty Nr VI/ 18/99 z dnia 25.02.1999 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej Podlaskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku.
Nie moze, zatem zdaniem zamawiajgcego budzi¢ watpliwosci to, iz Podlaski Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Biatymstoku, jako nieposiadajgca osobowosci prawnej jednostka
organizacyjna, sprawujgca w imieniu Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego zarzad drog
wojewodzkich, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, nie posiada zdolno$ci sgdowej. Zaden, bowiem z przepiséw ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, nie przyznaje jednostkom organizacyjnym bedgcym
zarzgdami drég utworzonymi przez zarzgdce drogi, osobowosci prawnej.

Podlaski Zarzgd Drég Wojewodzkich w Biatymstoku wskazany, zatem jako beneficjent w tresci
gwarancji bankowej, to podmiot, ktéry nie jest podmiotem prawa, nie posiada osobowo$ci
prawnej, nie ma zdolnosci prawnej, ani zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze by¢
podmiotem praw i obowigzkow. W zwigzku z powyzszym w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych potrzebe zaspokojenia sie przez zamawiajgcego z wniesionego wadium,
zaistnieje brak mozliwosci dochodzenia kwoty objetej gwarancjg bankowg z uwagi na dwie
okolicznosci tj. brak przymiotu zdolnosci sgdowej po stronie PZDW oraz brak legitymacji po
stronie Wojewddztwa Podlaskiego z uwagi na brak wskazania Wojewddztwa jako beneficjenta
gwarancji. Nie zmienia tego fakt, iz w Swietle ustawy prawo zamoéwien publicznych Podlaski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku moze wystepowaC w roli zamawiajgcego jako
jednostka sektora finanséw publicznych (art. 2 pkt 12 w zw. z art. 3 ust. | pkt | p.z.p.) skoro w
stosunkach cywilnoprawnych nie moze by¢é samodzielnie podmiotem Zadnych praw ani

obowigzkow, w tym wynikajgcych z gwarancji bankowej. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy
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podmioty nie posiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogg wystepowac ze
skutkiem prawnym w obrocie i sktadaé skutecznych os$wiadczen woli. Stad tez, intencjg
zamawiajgcego bylo takie uksztattowanie gwarancji wadialnej, zeby mozliwe byto prawnie
skuteczne skorzystanie z niej przez podmiot posiadajgcy osobowos¢ prawng, a co za tym idzie
réwniez zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli Wojewodztwo Podlaskie reprezentowane
przez Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku. Powyzsze zatozenie zostato w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sprecyzowane w tresci punktu XVIII SIWZ i
nie budzito watpliwosci pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
W tym miejscu zamawiajgcy zwrOcit uwage na przyjmowany w orzecznictwie zakaz
przypisywania sformutowaniom uzytym w gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej innego
znaczenia niz wynikajacy z ich dostownej tresci. Zgodnie z Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2004r. Il CK 308/04 ,akcentuje sie, ze z charakteru instytucji gwarancji bankowej
wynika potrzeba Scistego wykfadania postanowien gwarancji. Kierujgc sie tym witasnie
postulatem nie mozna wiec przypisywa¢ sformutowaniom uzytym w gwarancji innego
znaczenia niz wynika to z ich dostownej tresci.” ,Scista wyktadnia postanowien gwarangji
wydaje sie rowniez uzasadniona celem gwarancji oraz dobrze pojetym interesem stron.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia tj.. ogtoszenia
0 zamowieniu przekazane do publikacji 11.04.2018 (wyciag), wyciggu z siwz, statutu
Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich, sprostowania ogtoszenia oraz SIWZ z dnia 7
czerwca 2018, gwarancji numer 2221299918, opublikowanej przez zamawiajgcego informacji
Z otwarcia ofert, pisma zamawiajgcego z dnia 28.06.2018 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Z tresci ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 13 kwietnia 2018r. wynika, ze w sekgcji I.1) Nazwa i
adresy podano: Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku

Za$ w sekcji VI.3) Informacje dodatkowe: 1. Wykonawca zapewni jako czes¢ swojej oferty
wadium w wysokosci: 2 000 000 PLN (stownie: dwa miliony ztotych).

W pierwotnym brzmieniu siwz zamawiajgcy wskazat:

W rozdziale |I. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO - Podlaski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Biatymstoku

W rozdziale XVIIl. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM: 1. Wykonawca zapewni jako czes¢
swojej oferty wadium w wysokosci: 2 000 000,- PLN (stownie: dwa miliony ztotych).

Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujacych formach:

- pienigdzu przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego — przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium winno znajdowac sie na rachunku bankowym inwestora:

BZ WBK S.A. 3 O/ Biatystok Nr konta: 78 1500 1344 1213 4002 9864 0000
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z adnotacjg: Wadium — ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw -
Nowosady wraz z obejsciem m. TrzeScianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km
32+614.

- poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,

- gwarancjach bankowych,

- gwarancjach ubezpieczeniowych,

- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6 b ust. 5 pkt. 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z
2007r. Nr 42, poz. 275).

Potwierdzenie wniesienia wadium nalezy dotgczy¢ do oferty.

2. Wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, gwarancji bankowych, gwarancji
ubezpieczeniowych lub poreczenia udzielanego na podstawie art. 45 ust. 6 pkt. 5 ustawy,
nalezy zatgczy¢ do oferty w oryginale.

3. Polisa, poreczenie, gwarancja lub inny dokument stanowigcy forme wadium winno zawiera¢
stwierdzenie, ze na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego — wzywajgce do zaptaty kwoty
wadium zgodnie z warunkami Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — nastepuje jego
bezwarunkowa wyptata, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony gwaranta /poreczyciela.

4. Oferta, ktora nie bedzie zabezpieczona akceptowalng formg wadium zostanie przez
Zamawiajgcego odrzucona bez rozpatrywania.

5. Zamawiajgcy dokona zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania z wyjatkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

6. Wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca
wadium niezwtocznie po zawarciu umowy.

7. Zamawiajgcy zwraca niezwtocznie wadium, na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte
przed uptywem terminu sktadania ofert.

8. Wadium wniesione w pienigdzu, zamawiajgcy zwraca wraz z odsetkami wynikajgcymi z
umowy rachunku bankowego na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek
bankowy wskazany przez wykonawce.

9. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1,

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
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poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

10. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:

a) odmowi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

W specyfikacji po zmianie z dnia 7 czerwca 2018r. zamawiajgcy podat:

W rozdziale I. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO - Podlaski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku

W rozdziale XVIII. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zapewni jako czes¢ swojej oferty wadium w wysokosci: 2 000 000,- PLN
(stownie: dwa miliony ztotych).

Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

- pienigdzu przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego — przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium winno znajdowac sie na rachunku bankowym inwestora:

BZ WBK S.A. 3 O/ Biatystok Nr konta: 78 1500 1344 1213 4002 9864 0000 z adnotacja:
Wadium — ,Budowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z
obejsciem m. Trzescianka i m. Narew — odcinek Il od km 8+462 do km 32+614.”
Beneficjentem wadium jest: Wojewddztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1,
15-888 Biatystok, reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku,
ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok.

- poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,

- gwarancjach bankowych,

- gwarancjach ubezpieczeniowych,

- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6 b ust. 5 pkt. 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z
2007r. Nr 42, poz. 275).

Potwierdzenie wniesienia wadium nalezy dotgczy¢ do oferty.

2. Wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, gwarancji bankowych, gwarancji
ubezpieczeniowych lub poreczenia udzielanego na podstawie art. 45 ust. 6 pkt. 5 ustawy,

nalezy zatgczy¢ do oferty w oryginale.
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3. Polisa, poreczenie, gwarancja lub inny dokument stanowigcy forme wadium winno zawieraé
stwierdzenie, ze na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego — wzywajace do zaptaty kwoty
wadium zgodnie z warunkami Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — nastepuje jego
bezwarunkowa wyptata, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony gwaranta /poreczyciela.

4. Oferta, ktéra nie bedzie zabezpieczona akceptowalng formg wadium zostanie przez
Zamawiajgcego odrzucona bez rozpatrywania.

5. Zamawiajgcy dokona zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania z wyjatkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

6. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca
wadium niezwtocznie po zawarciu umowy.

7. Zamawiajgcy zwraca niezwlocznie wadium, na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte
przed uptywem terminu sktadania ofert.

8. Wadium wniesione w pienigdzu, zamawiajgcy zwraca wraz z odsetkami wynikajgcymi z
umowy rachunku bankowego na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek
bankowy wskazany przez wykonawce.

9. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

10. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:

a) odmowi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Z zatagcznika do uchwaty Nr VI/18/99 z dnia 25.02.1999 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego -
Statut Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku wynika:

§1.

Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Biatymstoku jest wojewddzkg samorzgdowg
jednostkg organizacyjng bedacg zarzgdem drogi dla drég wojewddzkich.

§4.

Podlaskim Zarzadem Drég Wojewddzkich utworzonym przez Sejmik Wojewodztwa kieruje

Dyrektor powotywany i odwotywany przez Zarzgd Wojewodztwa Podlaskiego.
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Podczas nieobecnosci Dyrektora zastepuje go osoba upowazniona przez Dyrektora.
Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich moze udzieli¢ dalszych petnomocnictw do
dokonywania okreslonych czynnosci cywilno-prawnych i faktycznych w zakresie jego
wiasciwosci.
Z gwarancji bankowej nr 2221299918 z dnia 18 czerwca 2018r. wynika, ze jako beneficjenta
Bankia wskazata Podlaski Zarzgd Drog Wojewddzkich w Biatymstoku i oswiadczyta, ze zostata
poinformowana, Zze odwotujgcy zamierza ziozy¢ oferte przetargowg w przetargu
nieograniczonym pod nazwg ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudow
- Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew - odcinek Il od km 8+462 do km
32+614” i gwarantuje i zobowigzuje sie w stosunku do beneficjenta, ze zaptaci nieodwotalnie i
bezwarunkowo kazdg kwote do tgcznej wysokosci nie przekraczajgcej 2 milionéw ztotych na
pierwsze zadanie beneficjenta, prawidtowo podpisane i zawierajgcego oswiadczenie, ze
nastgpita jedna z okolicznosci opisanych w art. 46 ust. 5 ustawy — szczegotowo w gwarancji
opisanych lub nastgpita okolicznos¢ wspomniana w art. 46 ust. 4a ustawy, takze szczegotowo
opisana. Bank wskazat takze, ze nie ma zadnego obowigzku sprawdzania okoliczno$ci
zawartych w zgdaniu zaptaty. Zobowigzanie w ramach gwarancji obowigzuje od 25 czerwca
do 25 pazdziernika 2018r. Gwarancja wygasnie catkowicie i automatycznie w nastepujgcych
przypadkach:

1) Kiedy zgdanie zaptaty od beneficjenta i jego oswiadczenie nie zostanie bankowi

przedstawione w terminie obowigzywania gwarancji,

2) Kiedy warto$¢ dokonanych wyptat z tytutu gwarancji osiggnie sume gwarantowanag,

3) Kiedy gwarancja zostanie zwrécona w terminie jej obowigzywania.
Do wszelkich praw i obowigzkéow wynikajgcych z gwarancji stosuje sie przepisy prawa
polskiego. Jakikolwiek spor, ktéry moze wynikng¢ w zwigzku z gwarancjg zostanie rozwigzany
zgodnie z prawem polskim i poddany pod jurysdykcje sadow w Polsce, o ile przepisy prawa
nie stanowig inaczej. Prawa wynikajgce z gwarancji nie mogg by¢ przenoszone na inne osoby
bez uprzedniej zgody oddziatu banku.
Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze wszyscy zainteresowani wykonawcy zaoferowali7 letni
okres gwaranciji i rekojmi, a zatem wykonawcy bedg konkurowaé wytgcznie ceng. Odwotujgcy

zaoferowat najnizszg cene tj. 258 300 000zt.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania. Przede wszystkim
Izba zwraca uwage, ze kwestie funkcjonowania spofki, w tym ofertowania na ustugi i produkty
spotki okresla nie tylko lit. L, ale réwniez lit. E petnomocnictwa z 29.12.2015, gdzie upowaznia
sie peinomocnika do kierowania i zarzgdzania handlem spotki, w tym brania udziatu i kierowania
wszelkimi aktami i operacjami, ktore bedg tworzy¢ procesy przemian produkcji i sprzedazy oraz
zarzgdzania spotkg, w tym skiada¢ oferty na produkty i ustugi spdiki, przygotowywac i
akceptowac zamdwienia, a takze lit. M i N tegoz petnomocnictwa, ktére wprowadzajg prawo do
reprezentowania spotki w postepowaniach przed organami administracyjnymi i cywilnymi, a
takze udzielania pethomocnictw, oraz lit. R, wskazujgca na ogdlny charakter petnomocnictwa p.
C., dotyczgcego czynnosci administrowania, zarzadzania i kierowania spodtkg, zaréwno
uzupetniajgco, pomocniczo, przygotowawczo, wykonawczo i zastepczo. W ocenie Izby tak
szeroki zakres petnomocnictwa odpowiada upowaznieniu cztonka zarzgdu reprezentujgcego
spotki akeyjne w Polsce, a zatem pozwala na zorganizowanie wspoélne procesu sprzedazy robot
budowlanych i ustug z nimi zwigzanych w zakresie dziatalnosci spétki Construcciones RUBAU
S. A. i zgodnie z pkt 6 ust. 2 zaswiadczenia rejestratora handlowego Girone, p. C. jest
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétki. Przystepujacy nie podwazyt w tym zakresie
ztozonego tlumaczenia zaswiadczenia rejestru, z tych tez wzgledéw brak jest podstaw dla

kwestionowania upowaznienia p. C. do udzielania petnomocnictwa w rozumieniu art. 23 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy przez jego zastosowanie
i odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na nieprawidtowe wniesienie wadium polegajace
na wadliwym okreslenie beneficjenta wadium, w sytuacji gdy wadium wniesione przez

odwotujgcego byto prawidtowe i spetniato wszystkie wymagania ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby z przepiséw art. 45 i 46 ustawy wynika, ze
zamawiajgcy ma swobode, co do okreslenia warunkow gwarancji w ograniczonym zakresie tj.
moze zadecydowac czy bedzie zgdat wadium ponizej progow unijnych — art. 45 ust.2 ustawy i
okresli¢ wysokos¢ wadium przy czym nie moze przekroczy¢ wartosci maksymalnej — art. 45

ust. 4 ustawy. Pozostate przepisy ustawy majg charakter obligatoryjny tak pod wzgledem
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formy wniesienia wadium, momentu jego wniesienia, ryzyk przed ktérymi wadium ma chronié
zamawiajgcego oraz momentu jego zwrotu i ponownego wniesienia, a takze przedtuzenia.
Tym samym racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze ustawodawca wyraznie okreslit, ze
wadium ma zabezpieczaé zamawiajgcego. Z sekcji | ogtoszenia jak i z rozdziatu | siwz wprost
wynika, ze zamawiajgcym Ww niniejszym postepowaniu jest podlaski Zarzad Drég
Wojewddzkich, co potwierdzit takze zamawiajgcy w toku rozprawy. Bezsporne jest, ze na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych Podlaski Zarzgd Drég Wojewodzkich nie ma osobowosci
prawnej, a osobowos¢ te posiada Wojewodztwo Podlaskie i bezsporne jest takze to, ze strong
wzoru umowy jest Wojewddztwo Podlaskie reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog
Wojewodzkich. Jednak nalezy rozwazyC czy te okolicznosci majg wptyw na mozliwosc
dochodzenia roszczen z gwarancji przez Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich, czy
Wojewddztwo Podlaskie. W ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, ze bank gwarant miatby
podstawy do odmowy wyptaty sumy gwarancyjnej na podstawie zlecenia podpisanego przez
prawidtowo reprezentowany zarzad Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich, gdyz
niewatpliwie jest to beneficjent okreslony wprost w tresci gwarancji. Wsroéd czesci doktryny,
ktérej poglady lzba podziela umowg jest stosunek nawigzany pomiedzy bankiem, a
Zleceniodawcg gwarancji — czyli odwotujgcym i w tym przypadku oba podmioty byty zdolne do
wstgpienia w stosunek cywilnoprawny. Natomiast drugim stosunkiem jaki powstaje w wyniku
Zlecenia gwarancji bankowej jest jednostronne zobowigzanie sie banku, ze po spetnieniu przez
podmiot uprawniony okreslonych warunkéw, w badanym przypadku wskazania pisemnego, ze
zaistniaty okoliczno$ci uprawniajgce do zatrzymania wadium, bank wykona swiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Tym samym w ocenie Izby status prawny
beneficjenta nie moze stanowi¢ podstawy do domowy wyptaty sumy gwarancyjnej. Poglad o
dwoisto$ci stosunku prawnego w ramach gwarancji bankowej zostat wyrazony m. in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 sierpnia 2013r. sygn.. akt | ACa 311/13 ,Gwarancja
bankowa, zdefiniowana w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz.U.
Zz 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako zabezpieczenie
wierzytelnosci, charakteryzujgce sie wysokim stopniem pewnosci jego realizacji. Na udzielenie
gwarancji bankowej sktadajg sie dwa stosunki prawne. Pierwszy powstaje pomiedzy bankiem
a podmiotem zlecajgcym udzielenie przez bank gwarancji. Dochodzi tutaj do zawarcia umowy
zlecenia, w ktorej bank zobowigzuje sie do zawarcia umowy gwarancji. Istotg tej (drugiej)
umowy jest z kolei jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spetnieniu przez
podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej
powstaje z chwilg przyjecia przez beneficjenta oswiadczenia gwaranta. Jest to wierzytelnos¢
przyszta, wymagalna z chwilg niewykonania oznaczonego w gwarancji Swiadczenia. Trescig

zobowigzania banku (wobec beneficjenta) jest zatem odpowiedzialnos¢ na wypadek, gdyby
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diuznik gtéwny nie spetnit swiadczenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze cechg gwarancji
bankowej nie jest przejecie zobowigzan dtuznika, lecz przejecie ryzyka okreslonej transakc;ji.”
Nadto Izba wzieta pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie
wskazywat, ze nieprawidtowe oznaczenie strony stosunku umowy materialnoprawnej przez
wskazanie jednostki organizacyjnej zamiast podmiotu wyposazonego w osobowos$¢é prawng
nie powoduje niewazno$ci takiej umowy, a tym samym w ocenie Izby nie dawatoby bankowi
gwarantowi podstawy do odmowy wypfaty sumy gwarancyjnej, gdyby z takim Zzgdaniem
wystgpito Wojewddztwo Podlaskie wskazujgc, ze jest osobg prawng, w skiad, ktérej wchodzi
beneficjent gwarancji — por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012r. Il CSK 204/11, wyrok
SN z dnia 18 lipca 2014 IV CSK 716/13, postanowienie SN z 8 pazdziernika 2014r. sygn. akt
Il CSK 781/13, wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2012r. sygn. akt Il CSK 247/11. Na gruncie
przedmiotu sporu wypowiadata sie takze po czerwcu 2016r. Izba np. w wyroku z dnia 24
kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 632/17, w wyroku z dnia 12 stycznia 2018r. sygn. akt KIO
2739/17 (ten wyrok dotyczyt wskazania jako beneficjenta Komendy Gtownej Policji zamiast
organu czyli Komendanta Gtéwnego Policji) czy wczesniej Sad Okregowy w Bydgoszczy dnia
13 stycznia 2016r. sygn. akt Ga 280/15. W ocenie Izby wskazanie jako beneficjenta oddziatu
danej osoby prawnej jest analogiczne do wskazania jednostki budzetowej osoby prawnej, gdyz
w obu przypadkach istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy gwarancja
wadialna wystawiona na podmiot nie posiadajgcy osobowosci prawnej jest wystawiona
prawidfowo. Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 2 jak i przestanka
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b sg tak przed nowelizacjg jak i po nowelizacji
tozsame i sprowadzajg sie do rozstrzygniecia o tym, czy wadium jest wniesione prawidtowo
czy tez nie, dlatego w ocenie Izby odwotujgcy miat prawo powotywacé sie na orzecznictwo Izby
przed nowelizacji w 2016r., gdyz zachowuje ono nadal swojg aktualno$¢. W ocenie Izby
gwarancja wadialna moze podlega¢ ocenie przez pryzmat zgodnosci z siwz jedynie w tych
aspektach, w ktorych ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode decyzyjna,
natomiast w sytuacji, gdy ustawodawca okreslone kwestie uregulowat w ustawie, to nie moga
by¢ one zmodyfikowane przez zamawiajgcego. Jak stusznie zauwazyt odwotujacy
zamawiajgcy w rozdziale | jak i w sekcji | jako zamawiajgcego podat Podlaski Zarzad Drog
Wojewodzkich, tym samym gwarancja wystawiona na tak okreslonego zamawiajgcego, byta
wystawiona zgodnie z przepisami ustawy, a Izba nie dopatrzyta sie w tresci tej gwarancji
przestanek dajgcych bankowi gwarantowi mozliwos¢ odmowy wyptaty sumy gwarancyjnej, w
sytuacji, gdy Wojewodztwo Podlaskie wykaze, ze jako osoba prawna, w ramach ktorej
utworzono Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich ma prawo domagac sie roszczen z sumy
gwarancyjnej przeznaczonej dla tego podmiotu, w sytuacji, gdy zadanie bedzie prawidtowo
podpisane i zawierajgcego o$wiadczenie, ze nastgpita jedna z okoliczno$ci opisanych w art.

46 ust. 5 ustawy — szczegotowo w gwarancji opisanych lub nastgpita okolicznos¢ wspomniana
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w art. 46 ust. 4a ustawy, takze szczegdtowo opisana. Bank wskazat takze, ze nie ma zadnego
obowigzku sprawdzania okolicznosci zawartych w Zzgdaniu zapfaty. Tym samym w tresci
gwarancji Izba nie dopatrzyla sie ograniczen w mozliwosci dochodzenia roszczeh przez
zamawiajgcego. Tym samym nie dopatrzyta sie podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 7
b ustawy, a w konsekwencji doszta do przekonania, ze zamawiajgcy ten przepis naruszyt przez

jego zastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 14 ustawy w zw. z art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (dalej KC) przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze oznaczenie w gwarancji wadialnej jako beneficjenta ,Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Bialymstoku" zamiast ,Wojewddztwo Podlaskie reprezentowane przez Podlaski Zarzad
Drég Wojewodzkich w Biatymstoku" pozbawia zamawiajgcego mozliwosci zrealizowania
gwarancji w sytuacji gdy przepisy prawa nie wylgczajg mozliwosci realizacji praw z gwarancji

przez zamawiajgcego.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby mozliwos¢ dokonywania wyktadni oswiadczen woli
zwigzanych z trescig gwarancji bankowej jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
gdzie mozna wskazaé¢ cho¢by na wyroki SN z dnia 12 kwietnia 2013r. IV CSK 569/12, z dnia
29 listopada 2013r. | CSK 90/13, z 10 lutego 2010r. V CSK 233/09 i z 27 marca 2013r. | CSK
630/12 zas przy nieakcesoryjnej gwarancji, a taki charakter ma gwarancja ziozona w
niniejszym postepowaniu kazdorazowo nalezatoby rozwazy¢ przede wszystkim, czy wystgpita
oczywista niecelowosc¢ zaptaty. W ocenie Izby taka niecelowo$¢ nie wystepuje w sytuacji, gdy
dtuznik nie spetnia swiadczenia, a jedynym powodem odmowy miatoby by¢ btednie okreslone
statio mucipi, ktére moze podlegac korekcie nawet w postepowaniu sgdowym. Tym samym
nadmiernie zawezajgca wyktadnia gwarancji bankowej dokonana przez zamawiajgcego
utozsamiajgca uprawnionego z gwarancji z jedynie z nazwy wskazanym w niej podmiotem jest
w ocenie |zby nadmierna i nieuzasadniona. W tym stanie rzeczy lzba doszta do przekonania,
ze zamawiajgcy nie dokonat wszechstronnego rozwazenia prawidtowosci ztozonej gwarancji,

w tym z zastosowaniem regut wyktadni oswiadczen woli.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt 1

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego i nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
niego kosztow wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z przedstawionym

rachunkiem do kwoty dopuszczonej przez ww. rozporzadzenie..

Przewodniczacy: ....................
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