Sygn. akt: KIO 1186/20

POSTANOWIENIE

z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwoltawczej w dniu 29 maja 2020 r. przez
wykonawce B. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ALNAG B. W., ul.
Ksiecia Janusza 54a, 30-206 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Opolu, Al. W. Witosa 26, 45-401 Opole

przy udziale wykonawcy SIGMA Sp. z o.0., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy B. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ALNAG B.
W., ul. Ksiecia Janusza 54a, 30-206 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 1186/20

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup,
dostawe i montaz wyposazenia meblowego dla potrzeb Oddziatu Chirurgii Urazowo-
Ortopedyczne] — 2 Oddziatu oraz Oddziatu Chorob Wewnetrznych, Gastroenterologii,
Diabetologii i Endokrynologii. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 marca 2020 r. pod pozycja
2020/S 055-130200.

W dniu 29 maja 2020 r. wykonawca B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ALNAG B. W. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z

przepisami ustawy Pzp poprzez:

- naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw biorgcych
udziat w postepowaniu, polegajgce na potraktowaniu w roézny sposob wykonawcow
bedgcych w tozsamej sytuacji, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zadania nr 2

postepowania;

- poprawienie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w ofercie

Odwotujgcego, w zakresie zadania nr 2 postepowania;

- zaniechanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp w ofertach wykonawcow SIGMA Sp. z 0.0. oraz Tronus Polska Sp. z 0.0. w zakresie

zadania nr 2 postepowania;

- wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. na podstawie art. 91 ustawy

Pzp w zadaniu nr 2 postepowania;
z ostroznosci procesowe;j:

- zaniechanie wezwania wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do poprawienia aranzacji wnetrz z uwagi na liczne btedy i uchybienia skutkujgce

brakiem potwierdzenia spetnienia warunkéw technicznych w pakiecie nr 2 postepowania;



Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze czynnosci i zaniechania stanowig naruszenie

przez Zamawiajgcego:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
2. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;
3. art. 91 ustawy Pzp;
4. z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
SIGMA Sp. z 0.0. na podstawie art. 91 ustawy Pzp w zadaniu nr 2 postepowania;
2. ponowne badanie i ocene ofert w zadaniu nr 2 postepowania;

3. prawidtowe - zgodne z zasadami logiki i rachunkowosci - poprawienie omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

w ofertach wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w zadaniu nr 2;
4. wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 2 postepowania;

5. z ostroznosci procesowej - wezwanie wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. ha podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do poprawienia aranzacji wnetrz z uwagi na liczne bfedy i uchybienia
skutkujgce brakiem potwierdzenia spetnienia warunkéw technicznych w zadaniu nr 2

postepowania.

W dniu 2 czerwca 2020 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit

wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0.

W dniu 4 czerwca 2020 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SIGMA Sp. z 0.0.

W dniu 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uznaje zarzuty Odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazujg, ze oferta SIGMA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu zawiera w swej tresci niezgodnosci z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktére nalezy wyjasni¢ w trybie i na zasadach
przewidzianych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze uniewazni czynnos¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty celem dalszego procedowania w sprawie.

Zamawiajgcy podniost ponadto, ze odwotanie zostato ztozone z naruszeniem terminu
ustawowego w zakresie, w jakim dotyczy btednego zastosowania przez Zamawiajgcego jego

uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w stosunku do oferty



Odwotujgcego oraz btednego niezastosowania tychze uprawnien w stosunku do ofert

pozostatych dwoch wykonawcow.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uznaje zarzutow Odwotujgcego w zakresie, w jakim
wskazujg, ze Zamawiajgcy btednie zastosowat uprawnienia wynikajace z przepisu art. 87
ust. 2 ustawy Pzp w stosunku do oferty Odwotujgcego oraz btednie nie zastosowat tychze
uprawnien w stosunku do ofert pozostatych dwoch wykonawcéw. W  konsekwencii,
w powyzszym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie
Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych,
w tym takze zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, na ktore skladajg sie koszty zwigzane z dojazdem na

wyznaczong rozprawe - wedtug wyliczenia, ktére zostanie doreczone na posiedzeniu.

W dniu 15 lipca 2020 r. Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie, ze na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy Pzp, w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
odwotania, cofa odwotanie w zakresie pozostatych podniesionych w odwofaniu,

a nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow.

Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie wykonawcy
SIGMA Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne

Z uwagi na wypetnienie przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Za nieskuteczne Izba uznata przystgpienie zgtoszone przez wykonawce Tronus
Polska Sp. z o0.0. Wykonawca ten nie wypetnit przestanek formalnych niezbednych dla
uznania skutecznosci przystgpienia okreélonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie wskazat
strony, do ktérej przystepuje oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do

ktérej przystepuije.

Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r. wykonawca SIGMA Sp. z o0.0. ztozyt
o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci

zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972). Izba nie uwzglednita wniosku wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. 0 zasgdzenie kosztow

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby majgc na uwadze wtasciwe
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przepisy ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zamawiajgcy
uwzgledni czes$¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate
zarzuty, lzba moze umorzy¢ postepowanie pod warunkiem, ze wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow (art.
186 ust. 3a ustawy Pzp), a w takich okolicznosciach koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie. Sytuacja opisana w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp odpowiada stanowi
faktycznemu zaistnialemu w przedmiotowej sprawie. Analogicznie, § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania nakazuje Izbie
orzec o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
w sytuacji opisanej powyzej. Sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu zostata
przewidziana zarowno w ustawie Pzp, jak i w ww. rozporzadzeniu, zatem nie ma do niegj
zastosowania § 5 ust. 4 ww. rozrzgdzenia. Ponadto, zaréwno przepisy ustawy Pzp, jak i ww.
rozporzadzenia pozwalajg na przyznanie kosztow przystepujgcemu wytgcznie w sytuacji, gdy
odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu na skutek sprzeciwu wniesionego przez
przystepujgcego (art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 2

rozporzadzenia).

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



